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Pravo ucasti na sprave verejnych veci
v podmienkach uzemnej samospravy

Listina zakladnych prdav a slobod zarucuje adresatom verejnej moci pravo
zucastnovat sa na sprave verejnych vect priamo alebo slobodnou volbou svojich zastupcov.
Volby sa musia konat'v lehotach, ktoré nepresahuju pravidelné volebné obdobia ustanovené
zakonom. Volebné pravo je vseobecné a rovné a vykonava sa tajnym hlasovanim. Obcania
maju za rovnakych podmienok pristup k volenym a inym verejnym funkciam. Autor
prispevku analyzuje mieru transpozicie zdaruk ochrany prava ucasti na sprave verejnych vect
v podmienkach uzemnej samospravy do pravnej upravy a pravnej praxi na Slovensku.
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Charter of fundamental rights and basic freedoms guarantees to its addressees the
right to participate in the administration of public affairs either directly or through the
free election of their representatives. Elections must be held within terms not exceeding the
regular electoral terms provided for by law. The right to vote is universal and equal, and
shall be exercised by secret ballot. The conditions for exercising the right to vote shall be
provided for by law. Citizens shall have access, on an equal basis, to any elective and other
public office. Author analyzes the extent of transposition of the right to participate in public
affairs safeguards - in terms local self-government within the legislation and legal practice
in Slovakia.
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Tato praca bola podporovana Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade
Zmluvy ¢. APVV-0024-12.

1 UVOD

Listina zakladnych prav a slobod (d’alej ako ,,Listina®) zarucuje v €l. 21 volebné
pravo a pristup k verejnym funkciam. Podl'a tohto ¢lanku ,, Obcania majii pravo zucastnovat
sa na sprave verejnych veci priamo alebo slobodnou volbou svojich zastupcov. Volby sa
musia konat'v lehotach, ktoré nepresahuju pravidelné volebné obdobia ustanovené zakonom.
Volebné pravo je vSeobecné a rovné a vykonava sa tajnym hlasovanim. Podmienky vykonu
volebného prava ustanovi zakon. Obcania maju za rovnakych podmienok pristup k volenym
ainymverejnym funkciam. Listina na tomto mieste zarucuje neustale ziskavanie aobnovovanie
demokratickej legitimity spravy verejnych veci. Pokial podmienky vykonu volebného
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prava ustanovi zakon, nepovazuje sudna judikatura ani pravna veda toto ustanovenie
za obmedzenie zakladného prava zakonom, ale iba ustanovenie zadkonnych podmienok jeho
vykonu (Wagnerova, E. — Simi¢ek, V. — Langasek, T. — Pospisil, 1. a kol. Listina zakladnich
prav a svobod. Komentaf. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s. 2012, s. 497.).

Upravu volebného prava vyjadruje aj Vseobecna deklaracia Pudskych prav
v ¢l. 21, podrla ktorého ,, Kazdy md pravo zucastnit' sa viady svojej krajiny priamo alebo
prostrednictvom slobodne volenych zastupcov. Kazdy md pravo na rovnaky pristup
k verejnym sluzbam vo svojej krajine. Zakladom viadnej moci nech je véla ludu. Tato vola
ma byt vyjadrend pravidelne konanymi a spravne uskutociiovanymi volbami, na zdklade
v§eobecného a rovnakého hlasovacieho prava tajnym hlasovanim alebo inym rovnocennym
postupom, zabezpecujiicim slobodu hlasovania. “ Volebnom pravo upravuje aj Medzinarodny
pakt o obcianskych a politickych pravach v €l. 25, v zmysle ktorého: ,, Kazdy obcéan ma pravo
amoznost bez akychkolvek rozdielov uvedenychv clanku 2 a bez neodévodnenych obmedzeni:
a) zucastnovat' sa na vedeni verejnych zalezitosti priamo alebo prostrednictvom slobodne
volenych zastupcov,; b) volit' a byt voleny v pravidelnych volbach, ktoré sa budu konat
na zaklade vseobecného a rovného hlasovacieho prava, tajnym hlasovanim zabezpecujucim
slobodu hlasovania, c) vstupit za rovnakych podmienok do verejnych sluzieb svojej krajiny.

Pravom ucasti na sprave veci verejnych sa zaobera aj Charta zakladnych prav
Europskej tnie (dalej ako ,,Charta™) vo svojej HLAVE ¢. V. nazvanej ,,Obéianstvo
v ¢l. 39 —42. Do tejto Casti Charta zahina pravo volit' a byt voleny vo volbdch do Eurdpskeho
parlamentu’, pravo volit a byt voleny vo volbdch do orgdanov samosprdavy obci? a pravo
na dobri sprdavu vect verejnych.’ Na druhej strane v8ak Charta pripasta podla ¢l. 52 ods. 1
zakonné obmedzenia prav, ktoré ustanovuje.* V tom spo¢iva rozdiel medzi Chartou a Listinou
zékladnych prav a slobdd. Zatial’ o listina pripista len ustanovenie zakonnych podmienok
vykonu volebného prava, ktoré maju technicky, alebo organiza¢ny, volebné pravo podla
listiny obmedzit’ nemozno. Vykladu tohto ustanovenia by eventualne mohol pomdct’ ¢l. 52
ods. 3 Charty podl'aktorého,, Vrozsahu, vakom tato charta obsahuje prdva, ktoré zodpovedaju
pravam zarucenym v Europskom dohovore o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobad,
zmysel a rozsah tychto prav je rovnaky ako zmysel a rozsah prav ustanovenych v uvedenom
dohovore. Toto ustanovenie nebrdni tomu, aby pravo Unie priznavalo §irsi rozsah ochrany
tychto prav.“ Vykladu ustanoveni o volebnom prave a pristupe k verejnym funkcie preto
moéze pomoct’ obsah tohto prava priznany ¢l. 3 Dodatkového Protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej ako ,,Dodatkovy Protokol k Dohovoru*

1 Podla ¢&l. 39 Charty ,,Kazdy obéan Unie ma pravo volit a byt voleny vo volbich do Eurdpskeho parlamentu
v ¢lenskom State, v ktorom ma bydlisko, a to za rovnakych podmienok ako Statni prislusnici toho statu. Poslanci Eurdpskeho
parlamentu su voleni vo vseobecnych, priamych a slobodnych volbach tajnym hlasovanim. *

2 Podra &l. 40 Charty , Kazdy obcan Unie md pravo volit' a byt voleny vo volbdch do orgdnov samospravy obci
v ¢lenskom Stdate, v ktorom ma bydlisko, a to za rovnakych podmienok ako Statni prislusnici toho statu. *
3 Podrla ¢l. 41 Charty ,,Kazdy md pravo, aby institucie, organy, urady a agentury Unie vybavovali jeho zdleZitosti

nestranne, spravodlivo a v primeranej lehote. Toto pravo zahiia najmd: a) pravo kazdého na vypocutie pred prijatim
akéhokolvek individudalneho opatrenia, ktoré by sa ho mohlo nepriaznivo dotykat; b) pravo kazdého na pristup k spisu, ktory sa
ho tyka, za predpokladu respektovania opravnenych zaujmov dovernosti a sluzobného a obchodného tajomstva; c) povinnost
administrativy odovodnit svoje rozhodnutia. Kazdy ma pravo na nahradu skody sposobenej institiciami alebo zamestnancami
Unie pri vykone ich funkcii v silade so vieobecnymi zdsadami spolocnymi pre pravne poriadky clenskych Statov. Kazdy sa
méze obrdtit na institiicie Unie v jednom z jazykov zmliv a musi dostat odpoved' v rovnakom jazyku.

4 Podla ¢l. 52 ods. 1 Charty ,, Akékolvek obmedzenie vykonu prdv a slobéd uznanych v tejto charte musi byt ustanovené
zdkonom a respektovat podstatu tychto prav a slobdd. Za predpokladu dodrziavania zdsady proporcionality mozno tieto prava
a slobody obmedzit len vtedy, ak je to nevyhnutné a skutocne to zodpovedd cielom vieobecného zdujmu, ktoré sii uznané Uniou,
alebo ak je to potrebné na ochranu prdv a slobod inych.“

SLOVAK JOURNAL OF PUBLIC POLICY AND PUBLIC ADMINISTRATION 23

MicHAL MASLEN



NATSVIN TVHOIN

STUDIE

a ,,Dohovor®), podla ktorého ,, Vysoké zmluvné strany sa zavdizuju konat' v rozumnych
intervaloch slobodné volby s tajnym hlasovanim za podmienok, ktoré zabezpecia slobodné
vyjadrenie nazorov ludu pri vol'be zakonodarného zboru. *> Na Grovni Rady Eurdpy prispel
k ochrane volebného prava aj Kodex spravnych postupov vo volebnych veciach zostaveny
Benatskou komisiou 15. Oktdbra 2001.

2 PRISTUP SUDNEJ JUDIKATURY

Stdna judikatira aj pravna veda zastava nazor, ze uprava ¢l. 21 Listiny sa neviaze
vyhradne na zédkonodarné organy.® Pésobnost’ tohto ¢lanku odvodzuje od pojmu verejna vec
a vztahuje ju teda nielen k moci zékonodarnej, ale aj na pristup k verejnym funkcidm v ramci
verejnej spravy, t. j. aj v ramcei samospravy. Ochranu tohto prava vsak nikdy nespéja s mocou
stidnou. Ochranu tohto prava odvodzuje Listina od suverenity l'udu a viaze ho predovsetkym
na ob¢anov. Listina viak ustanovuje minimalny $tandard obsahu tohto prava. Uast cudzincov
s trvalym pobytom v ramci izemnej samospravy vo volbach orgdnov samospravy je preto
7o strany $tatu poskytnutim vyssieho Standardu ochrany tohto prava. Aj z tohto dovodu
prevlada nazor (Wagnerova, E. — Simigek, V. — Langasek, T. — Pospisil, 1. a kol. Listina
zékladnich prav a svobod. Komentat. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s. 2012, s. 499.), ze
slovensky ustavodarca nemusel vyslovne v ramci ¢l. 30 Ustavy Slovenskej republiky uvadzat
aj pravo cudzincov s trvalym pobytom na Gzemi samospravy participovat’ v regionalnych
vol'bach.” Okrem pojmu verejna vec vytvaraju druhy klI'a¢ovy pojem ,,slobodné volby*.
Tento princip volebného prava je nadradeny vSetkym ostatnym principom, ktoré¢ vytvaraju
jeho obsah, pretoze predstavuje zakladny predpoklad realizacie volebného prava. Sudna
judikatura a pravna veda ho zaroveil povazuje za jeden zo zakladnych znakov pravneho

5 Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod nezakotvoval vo svojich pociatkoch pravo na ucast’
na sprave veci verejnych. Do povodného textu Dohovoru nevélenili jeho tvorcovia pravo na slobodné vol'by, pravo na pokojné
uzivanie majetku a pravo na vzdelania. Tieto prava zakomponovali zmluvné §taty Dohovoru do katalégu zaruk presadzovanych
Radou Eurépy Protokolom ¢. 1 k Dohovoru. Této iniciativa pramenila najméd z rozhodnutia Vyboru ministrov Rady Eurdpy.
Obsah prava na slobodné vol'by vytvara ¢l. 3 protokolu ¢. 1 k Dohovoru. Toto pravo vsak tvorcovia dokumentu naformulovali
ako institucionalnu zaruku — ako pozitivny zavizok ¢lenského Statu Rady Eurdpy — a teda nie ako individualne opravnenie
alebo zakaz uréitého obmedzenia. V pétdesiatych a Sest'desiatych rokoch minulého storo€ia preto Strasburské organy ochrany
prav vnimali tGto zaruku najmé ako povinnost' $tatu vykonat v rozumnych intervaloch slobodné vol'by. Proces rozvoja
tohto prava bol teda opaény ako pri ostatnych pravach a smeroval od institucionalnej zaruky, od zaviazku zmluvného Statu
k individualnemu subjektivnemu pravu, t. j. k vSeobecnému hlasovaciemu pravu a nasledne k aktivnemu a pasivnemu
volebnému pravu. (K tomu bliz§ie pozri: Svak, J. Ochrana l'udskych prav. (Z pohl'adu judikatiry a doktriny Strasburskych
organov ochrany prav). II. rozsirené a doplnené vydanie. Zilina : Poradca podnikatel'a spol. s r. 0. 2006. s. 953)

6 Na nadstatnej Grovni sa $trasburské organy ochrany prav zaoberali napriklad postavenim Eurdpskeho parlamentu
ako zakonodarného organu. Skumali otazku, ¢i $tat nesie zodpovednost’ v zmysle Dohovoru, ak na svojom Gizemi nezorganizuje
vol'by do takéhoto organu a ¢i vobec Eurdpsky parlament ma povahu zakonodarného organu. Prava zaru¢ené Dohovorom
sa podla ¢l. 1 Dohovoru vztahuju na kazdého, kto podlieha jurisdikcii vysokych zmluvnych stran. Zmluvné §taty preto
zodpovedaju za dosledky tejto zmluvy. Legislativa tvorena Eurdpskym parlamentom sa podl'a $trasburskych organov ochrany
prav dotyka obyvatel'stva zmluvného $tatu rovnako ako legislativa vytvarana jeho zakonodarnym organom Zakonodarny zbor
nemusi nevyhnutne znamenat’ narodny parlament. Nie je prekazkou vykonu volebného prava, ak osoba neméze volit', pretoze
nezije na tizemi podliehajucom jurisdikcii $tatu. Ak vSak na tomto uzemi zije a zmluvny §tat jej znemozni vykonavat’ volebné
pravo neusporiadanim volieb, zasahuje do podstaty volebného prava. (K tomu blizsie pozri: Rozhodnutie Europskeho stidu pre
l'udské prava vo veci Matthews proti Spojenému kralovstvu zo dna 18. 2. 1999, staznost’ ¢. 24833/94).

7 Podla ¢l. 30 Ustavy Slovenskej republiky ,,Ob¢ania maji pravo zdcastiiovat sa na spréve verejnych veci priamo
alebo slobodnou volbou svojich zastupcov. Cudzinci s trvalym pobytom na tzemi Slovenskej republiky maji pravo volit
a byt voleni do organov samospravy obci a do organov samospravy vyssich tzemnych celkov. Volby sa musia konat v lehotach
nepresahujtcich pravidelné volebné obdobie ustanovené zakonom. Volebné pravo je vSeobecné, rovné a priame a vykonava
sa tajnym hlasovanim. Podmienky vykonu volebného prava ustanovi zdkon. Ob¢ania maju za rovnakych podmienok pristup
k volenym a inym verejnym funkciam.“
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Statu.® Podl'a Dohovoru ani podl'a $trasburskej judikatary vSak toto pravo nie je absolutne.
Poskytuje priestor pre obmedzenia zo strany zmluvného $tatu Dohovoru. VnutrosStatne
podmienky vykonu volebného prava v zasade nie st v rozpore s obsahom ¢l. 3 protokolu
k Dohovoru, pretoze toto ustanovenie dava Statu aj urcity rozsah volnej Gvahy vo vztahu
k obmedzeniam vykonu volebného prava. Europsky stud pre 'udské prava v sti¢asnosti skiima
len to, ¢i obmedzenia ustanovené zo strany ¢lenského Statu nepopieraju, resp. neohrozuju
samu podstatu prava na slobodné volby, nezbavuju vnuatroStatnymi zdsahmi toto pravo
jeho efektivity a ¢i maja legitimny ucel a primerani povahu. Obsah ¢l. 3 Protokolu ¢. 1
k Dohovoru v sebe nesie povinnost’ §tatu zorganizovat’ slobodné vol'by. Sucast’ tejto zaruky
vytvara aj problematiku vykladu pojmu ,,zakonodarny organ‘ a obsah aktivneho a pasivneho
volebného prava.’

Odlisny nazor vo vztahu k vol'bam do organov tizemnej samospravy vsak zastavala
Strasburska judikattra. Upravu volebného prava videla v kontexte pojmu zakonodarny organ.
Vyklad uvedeného pojmu spaja uprava Dohovoru so slobodnymi vol'bami, v tom zmysle,
7e Dohovor zaruéuje slobodné vol'by do tohto organu. Cl. 3 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru sa
aplikuje vzdy iba na vol'by do zakonodarného zboru alebo aspon do jednej z jeho komor.
Vyklad tohto pojmu vSak zavisi od Gstavnopravnej Struktary daného Statu a nemusi vzdy
znamenat’ vyhradne parlament. Povahu takychto organov posudzovali Strasburské organy
ochrany prava na nadstatnej urovni a v ramci vnutrostatneho prava (K tomu blizsie pozri:
Svak, J. Ochrana l'udskych prav. (Z pohladu judikatiry a doktriny $trasburskych organov
ochrany prav). II. rozsirené a doplnené vydanie. Zilina : Poradca podnikatel’a spol. s . o.
2006. s. 957 — 958.). Pre vnutrostatnu uroven si Rada Europy vymedzila ako zakladny znak
takéhoto organu zakonodarni pravomoc. Zakonodarna pravomoc v zmysle Dohovoru je
pravomocou originarnou. Strasburské organy ochrany prava ju preto nevztahovali na organy,
ktoré nadobudli pravomoc normotvorby na zaklade zakona. Std teda zamietal staznosti,
ktoré sa vztahovali na volby do organov samospravy obci, alebo napriklad na volby

8 Dohovor aj $trasburskd judikatiira viaZe povinnost zorganizovat slobodné volby k podmienke slobodného priebehu
volieb. Na tento predpoklad nadvizuje poziadavka tajného hlasovania a poziadavka rozumného intervalu medzi jednotlivymi
volbami. Slobodny priebeh volieb nachddza svoje korene v slobode prejavu a v politickom pluralizme, t. j. v zdkladoch demokratického
Stdtneho zriadenia. Volby preto podla judikatiiry Strasburskych orgdnov ochrany prav nemajii slobodny priebeh pri existencii
akéhokolvek ndtlaku na volica zameraného na vyber kandiddta. (K tomu blizsie pozri : Rozhodnutie Komisie pre ludské priva
vo veci X. proti Belgicku zo dria 12. 7. 1983, Décissions et rapports, ¢. 33). Tato poziadavka vsak vo vyvoji ochrany zdruky volebného
prava nezahtriala vidy rovnost volebného prava. Cl. 3 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru negarantuje aj rovnakii vahu hlasov, a preto Rada
Eurdpy neposkytla ochranu staznostiam, ktoré napr. namietali vyssi potrebny pocet hlasov pre zvolenie v jednom volebnom obvode
ako v inom volebnom obvode. (K tomu blizsie pozri : Rozhodnutie Komisie pre ludské prdva vo veci X. proti Island zo dria 8. 12.
1981, Décissions et rapports, ¢. 27).

9 Strasburska judikatira vo svojich poéiatkoch deklarovala, 7e uvedené ustanovenie Protokolu k Dohovoru
nezaruCuje pravo Gcasti vo volbach. Predstavuje len zavizok. Postupne vSak menila nazor a vnimala toto ustanovenie aj ako
zaruku ochrany individualneho subjektivneho prava. (K tomu blizsie pozri : Rozhodnutie Komisie pre I'udské prava vo veci
X. proti Spolkovej republike Nemecko zo diia 4. 1. 1960, Annuaire ¢. 3; Rozhodnutie Komisie pre 'udské prava vo veci X.
proti Belgicko zo dna 18. 9. 1961, Annuaire ¢. 4; Rozhodnutie Eurépskeho stidu pre l'udské prava vo veci Mathieu-Mohin
a Clerfayt proti Belgicku zo dna 2. 3. 1987, 9/1985/95/143, series A no.113). Postupne vSak Strasburské organy ochrany
prav museli prejednavat’ staznosti zaoberajuce sa obmedzeniami vykonu individualneho subjektivneho volebného prava, ¢o
vytvaralo impulz pre odli$né nazeranie na obsah ¢l. 3 Protokolu k Dohovoru (K tomu blizsie pozri : Rozhodnutie Komisie pre
Pudské prava vo veci X. proti Spolkovej republike Nemecko zo dia 6. 10. 1967, Annuaire ¢. 10). V sedemdesiatych rokoch
20. Storocia nastal prelom v pripade W., X., Y. a Z. proti Belgicku (K tomu blizsie pozri : Rozhodnutie Komisie pre 'udské
prava zo dia 30. 5. 1975, Annuaire ¢. 18), kedy $trasburské organy ochrany prav jasne deklarovali, Ze obsah zaruky slobodnych
volieb vytvara aj pravo volit’ a pravo byt kandidatom vo vol'bach. Prijatie pozitivnych opatreni zo strany zmluvného $tatu preto
zahtfialo najprv povinnosti v podobe garantovania institucionalnej zaruky. Nasledne v sebe obsiahlo aj zaru€enie v§eobecného
hlasovacieho pravo a nakoniec v sebe nieslo aj aktivne a pasivne volebné pravo (K tomu blizsie pozri : Svak, J. Ochrana
Tudskych prav. (Z pohl'adu judikatiry a doktriny §trasburskych organov ochrany prav). II. rozsirené a doplnené vydanie. Zilina
: Poradca podnikatel’a spol. s r. 0. 2006. s. 954).
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do regionalnych rad."® Na druhej strane vSak v Belgickom prave posudzovala Komisia
odlisnym spdsobom postavenie regionalnych rad, ktoré povazovala za sticast’ zakonodarného
zboru, pretoze po reforme belgickej Ustavy v roku 1980 patrili tymto organom pravomoci
spinajtice charakter zakonodarnej innosti."

V ramci pravnej upravy samospravy prijala Rada Europy Europsku chartu miestnej
samospravy. Miestne organy st jednym z hlavnych zakladov kazdého demokratického
systému. Pravo obcanov podiel’at’ sa na riadeni verejnych veci je jednym z demokratickych
principov uznavanych c¢lenskymi Statmi Rady Eurdpy. Existencia miestnych organov
so skutoénymi pravomocami mdze zabezpecit’ vykon spravy, ktora je efektivna a zaroven
i blizka obcanovi. Ochrana a posililovanie miestnej samospravy v réznych eurdépskych
krajinach je dolezitym prispevkom k budovaniu Eurdpy zalozenej na zasadach demokracie
a decentralizacie moci. Podl'a ¢l. 3 ods. 1 tohto dokumentu ,, miestna samosprava oznacuje
pravo a sposobilost miestnych organov v medziach zdakona spravovat a riadit podstatnu cast
verejnych zalezitosti v ramci ich kompetencii a v zaujme miestneho obyvatel’stva ‘. Na otazku
,,Kto je opravneny vykonavat’ miestnu samospravu‘ odpoveda ¢l. 3 ods. 2 Eurdpskej charty
miestnej samospravy. ,, Pravo riadit' a spravovat vykondavaju rady alebo zastupitelstvd,
ktorych ¢lenovia su slobodne voleni na zaklade priameho, rovného a vseobecného volebného
prava tajnym hlasovanim a ktoré mozu mat k dispozicii im podriadené vykonné organy.
Tymto ustanovenim nie je dotknuta moznost konat zhromazdenia obcanov, referendum
alebo pouzit akukolvek inu formu priamej ucasti obcanov tam, kde to dovoluje zdakon.
Ustanovenie ¢l. 4 ods. 3 Eurdpskej charty miestnej samospravy vyjadruje poziadavku, aby
spravu verejnych veci vykonavali prednostne tie organy, ktoré¢ su k obcanovi najblizsie.
Priznanie kompetencie inému orgadnu by malo zohladnovat rozsah a charakter ulohy
i poziadavku efektivnosti a hospodarnosti. Predmetné ustanovenie nevylucuje moznost’, aby
sa na samospravne podiel’al obyvatel’ obce, t. j. osoba, ktora ma na jej Gizemi trvaly pobyt.
Existencia trvalého pobytu na uzemi obce vytvara podklad k tvrdeniu existencie uréitého
efektivneho vztahu medzi obcou a konkrétnou fyzickou osobou.

2.1 Obsah volebného prava

Okrem principu slobodnych volieb vytvara obsah volebného prava tzv. ,, princip
viady na cas*“. Tento zdoraziuje jednak legitimitu ocakavani neruSeného vykonu verejnej
funkcie, ale iba na ustanoveny cas. Toto pravidlo zarad’uje sidna judikatira a pravna veda
do tzv. tvrdého jadra ustavy. PrediZenie volebného obdobia je automaticky porusenim vlady
na ¢as. Naopak tstavné dokumenty a medzinarodné zmluvy nevylucuju skratenie volebného
obdobia. S predlzovanim volebného obdobia klesa legitimita ziskanej moci. Tato skuto¢nost’
zaroven ohrozuje ochranu mensin, ked’ze kazdé vol’by st zaroven vyrazom snahy politickych
mensin presadit’ sa a ziskat' vo volbach vécsinu. Dohovor preto zdoéraznuje rozumné
intervaly. Za rozumny interval povazuje obdobie priblizne 6 rokov.'? Prili§ dlhé obdobie

10 K tomu blizsie pozri : Rozhodnutie Eurdpskeho sidu pre ludské prava vo veci Salleras Llinares proti Spanielsku
zo dna 12. 10. 2000, staznost ¢. 52226/99; Rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci Malarde proti Francuizsku
zo dna 5. 9. 2000, staznost ¢. 46813/99

11 Rozhodnutie Komisie pre 'udské prava vo veci X. proti Belgicku zo dia 12. 7. 1983, Décissions et rapports, ¢. 33
12 Rozumnym intervalom medzi volbami sa §trasburské organy ochrany prav doposial vo svojej rozhodovacej ¢innosti
nezaoberali. Pravna veda preto vychadza z dlzky volebnych obdobi v jednotlivych volebnych systémoch a z prévnej tradicie.
Zastava nazor, ze obdobie v trvani 10 az 15 rokov medzi jednotlivymi volbami je neprimerane, t. j. nerozumne dlhé K tomu
blizsie pozri : Svak, J. Ochrana Tudskych prav. (Z pohladu judikatiry a doktriny $trasburskych organov ochrany prav). II.
rozsirené a doplnené vydanie. Zilina : Poradca podnikatela spol. s r. 0. 2006. s. 956).
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ohrozuje legitimitu ziskanej moci, kratke zase realizaciu dlhodobejsich projektov verejnej
politiky. DIhé obdobie ovplyviuje zaroven stabilitu voli¢skej zakladne. Volebné pravo
oznacuje pravna veda a sudna judikatira ako tzv. status activus. Je realizacia predpoklada
aktivne uplatiovanie zo strany subjektu tohto prava. Obsahové znaky tohto prava zahfnaju:
a) vSeobecnost’, b) rovnost, ¢) tajnost’, d) priamost’ — za samozrejmej podmienky slobody
volieb a vlady na ¢as.

VSeobecnost’ vylucuje obmedzenia v pristupe k volebnému pravu. Historicky
vyplyva tento znak zo v§eobecnej brannej povinnosti. Listina sice vyjadruje, Ze podmienky
realizacie tohto prava ustanovi a zakon aj ustanovuje podmienku veku, obCianstvo, resp.
trvaly pobyt. Tieto podmienky predstavuji podmienky nadobudnutia volebného. Na druhe;j
strane vSak na priklad obmedzenie alebo pozbavenie voli¢a spdsobilosti na pravne tkony
stdom nespdsobuje stratu volebného prava. Takyto stav vytvara len prekazku jeho vykonu!'®.
Rovnako aj formalny zapis do zoznamu volicov je len technickou otazkou vykonu volebného
prava, ktory po organizacénej stranke zabezpecuje priebeh volieb. Obmedzenia vSeobecnosti
volebného prava skima Eurdpsky std pre I'udské prava (d’alej ako ,,Sad*) tzv. ,, necessity
testom ‘. Podstata tohto testu analyzuje proporcionalitu a pouzitic vol'nej Givahy zo strany
Statu pri ochrane volebného prava. Z judikatary Sudu vyplyva zaver, ze pasivne volebné
pravo mozno obmedzit’ intenzivne ako aktivne volebné pravo.

Rovnost’ volebného prava predstavuje mieru a vyznam G¢asti vo volbach. Rovnost’
skiima stidna judikatura z pohl'adu rovnosti poctu hlasov a rovnakej vahy hlasov. Rovnost’
poctu vSak nestotoznuje s rovnost'ou Sance kazdého platného a odovzdaného hlasu na uspech
vo volbach. Rovnost’ poctu hlasov predstavuje demokraticky narok na rovnaké hodnotenie

13 Aktivne volebné pravo vytvira vlastni podstatu individudlneho subjektivneho volebného prava. Strasburska
judikatira sa zaobera najmé jeho véeobecnou povahou a aplikuje princip zdkazu diskriminacie. Za tradi¢né prekazky vykonu
volebného prava povazuje dusevné ochorenia, uvdznenie, resp. osobitny policajny dohlad, trvaly pobyt na tzemi prislusného
$tatu a fyzickd nepritomnost na tzemi $tatu, kde prebiehaju volby. Ku vSetkym prekazkam sa Strasburské organy vyjadrovali
nepriamo aj z toho doévodu, pretoze zmluvné Staty v priebehu konania o staznosti zmenili pravnu tpravu, ktorej sa predmet
staznosti tykal. Prikladom je Velké Britania, kde doslo k zmene pravnej Gpravy na konci devitdesiatych rokov minulého storocia
a zdkonodarca umoznil aj mentalne postihnutym voli¢om umiestnenym v psychiatrickom tstave, aby ich prislu§né organy
zapisali do zoznamu voli¢ov v mieste ich pobytu. (Rozhodnutie vo veci Moore proti Spojenému kralovstvu zo dna 30. 5. 2000,
staznost ¢. 37481/97). Ind bola vsak situdcia, v ktorej bol taliansky voli¢ vy¢iarknuty zo zoznamu voli¢ov z dovodu obmedzenia
a nasledného policajného dohladu pre podozrenie z prislusnosti k mafii. Rada Eurdpy povazuje stratu obcianskych prav
z dévodu aplikacie uvedenych opatreni v trestnom konani za automaticky nasledok. Avsak zaroven dodava, Ze jeho primeranost
kon¢i vyhlasenim oslobodzujuceho rozsudku. Ak zmluvny §$tat aj nadalej aplikuje opatrenie po pravoplatnom rozhodnuti
o nevine a jeho nasledkom voli¢ nemdze uplatiiovat svoje aktivne volebné pravo, neprimeranym spésobom tak zasahuje
do jeho vykonu (Rozhodnutie vo veci Labita proti Taliansku zo dna 7. 9. 2000, staznost ¢. 47787/99). Rovnako sa odmietavo
stavia judikatira k absolitnemu zikazu volebného v pripade odsudenych. Logicka stvislost medzi stratou prava volit
a ulozenim trestu odnatia slobody nie je zrejmd. Zakonodarca by mal preto ur¢it, ¢i sa obmedzenie prava volit vztahuje k uréitym
trestom, alebo k trestnym ¢inom dosahujicim uréity stupen zavaznosti, alebo ur¢it sudu povinnost pri vynasani odsudzujiceho
rozsudku rozhodnut zaroven o pozbaveni volebného prava. (Rozhodnutie vo veci Hirst proti Spojenému kralovstvu zo dna
6.10.2005, staznost 74025/01). Podmienkou organizacie volieb vo viznice nemoézu podla Strasburskej judikatdry byt ani povinné
telesné prehliadky pred vykonanim samotnych volieb, a to pokial nie je preukdzany bezpe¢nostny zdujem na riadnom chode
vaznice (Rozhodnutie vo veci Iwanczuk proti Polsku zo dna 15. 11. 2011, staznost ¢. 25196/94). Jednoznac¢ne sa $trasburské
organy ochrany prav nevyjadril ani k podmienke trvalého pobytu. Na jednej strane uznali, Ze podmienka trvalého pobytu ako
predpoklad vykonu volebného prava pri organizovani regionalnych volieb je strany $tatu prijatelnd. AvSak na druhej strane
k uréeniu ¢asovej podmienky trvalého pobytu v trvani $tyroch rokov sa vyjadrili odmietavo. (Rozhodnutie vo veci Polacco
a Garofalo proti Taliansku zo dfia 15. 9. 1997, staznost ¢ 23450/94). Casové podmienky trvania trvalého pobytu st pripustné
v pripade zasadnych transformac¢nych pohybov v §tatopravnom usporiadani krajiny — ¢ize najma v pripade osamostatiiovania
urditej Casti $tatu a pod. (Rozhodnutie vo veci Py proti Francuzsku zo dna 11. 1. 2005, staznost ¢. 66289/01). K obmedzenia
aktivneho volebného prava z dovodu trvalého pobytu patria dévody, ze obc¢an bez trvalého pobytu je v mensom kontakte
s kazdodennymi problémami. Okrem toho kandidati vo volbach nemusia mat moznost prezentovat sa pred voli¢mi zijucimi
v zahrani¢i. Vplyv obyvatelov s trvalym pobytom na vyber kandidatov a na formulaciu ich programov je preto ovela vyssi. Pravu
jednotlivca volit vo volbach musi zodpovedat aj skutoénych vplyv aktov vydavanych volenymi organmi. (Rozhodnutie vo veci
Malnychenko proti Ukrajine zo dna 19. 10. 2004, staznost ¢. 17707/02). .
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hlasov voli¢ov. Judikattra sa pri posudzovani rovnosti volebného prava zaobera otazkami
hranic zvoliteI'nosti a volebnych obvodov.!* Skiima tistavnost’ a konformitu tvorby volebnych
obvodov, ktora by v zasade mala vyplyvat’ z uzemného a spravneho ¢lenenia Statu. Zakon
preto nesmie vytvarat' volebné obvody ucelovym sposobom. Tieto limity maji zarudit
schopnost’ volicov prijimat’ vo volbach rozhodnutia a vysledok, ktory bude garantovat
schopnost’ vladnut’. Na druhej strane ustanovenie hranic zvoliteI'nosti posudzuje judikatira
individualne. Vyjadruje sa vSak, ze uz desatpercentné obmedzenie zvoliteI'nosti méze byt
nepriaznivym zasahom do volebného prava. Rovnost’ nakoniec aj garantuje neutralitu $tatu
v ramci volebnej kampane, resp. pred vol'bami.

Priamost’ vyjadruje skuto¢ny a bezprostredny vplyv na obsadenie organov. Voli¢
hlasuje osobne a neméze si za seba ustanovit’ vo vol'bach zastupcu. Ak voli¢ nie je schopny
z dovodu telesnej vady riadne hlasovat, méze mu podl'a sudnej judikatury pri hlasovani
(pri volebnom tikone) pomdct’ iny voli¢ —nikdy vsak nie ¢len volebnej komisie, pretoze tohto
judikatira nepovazuje za nestranného. Zverejiiovanie kandidatov hromadne na kandidatne;j
listine rovnako nebrani priamosti hlasovania vo volbach. Takyto ukon predstavuje pre
volicov sui generis ponuku pred volbami. Priamost’ volebného prava vnima preto pravna
veda a prax skrz priamy nasledok vyberu uskuto¢nené¢ho voliCom, alebo cez vztah
,,0d voli¢a k zvolenému*.

Tajnost’ volebného prava v sebe zahiha nielen pravo, ale aj povinnost a ma
zaru¢ovat’ slobodu rozhodovania vo volbach. Stat preto zaroven musi chranit udaje
o politickej orientacii svojich ob¢anov, aby tieto neboli zneuzité. Vlastné prezentovanie
voli¢a svojom zamere, resp. rozhodnuti ako volit’ v§ak nie je porusenim tajnosti volebného
prava.'s

2.2 Pristup k verejnym funkciam

Pravo na pristup k verejnym funkciam skiima pravna veda a sidna judikatiira najméi
z pohl'adu zaruk zakazu diskriminacie, zdkazu svojvole, jednak v pristup ku konkrétnej
funkcii, ale aj pri odvolavani z danej funkcie. Ustavné ani medzindrodné dokumentu
negarantuju narok na nadobudnutie funkcie. Verejni funkciu striktne odliSuji od pojmov
Statna sluzba a uradna osoba. Ddlezita pri definovani pojmu verejnej funkcie je vézba na
ucast’ obcanov vo volbach. Verejnll funkciu vymedzuje pravna veda a) spravou verejnych

14 Dohovor nekonkretizuje povinnost $tatu zorganizovat volby z hladiska charakteru volieb. Vicsinovy aj
proporcionalny systém zodpovedaju poziadavkam ¢l. 3 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru. Rovnako ani poéet volenych kandidatov
nie je z hladiska uplatiovania tohto ustanovenia dolezity. Pravo na slobodné volby v sebe zaroven zahfna opravnenie toto
pravo nevyuzit, ak voli¢ nie je spokojny s kandidatmi vo volbach (K tomu blizsie pozri: Rozhodnutie Komisie pre ludské prava
vo veci X. proti Rakusku, zo dna 22. 4. 1965, Annuaire ¢. 8; Rozhodnutie Komisie pre fudské prava vo veci X. proti Rakusku,
1971, Decisions et rapports ¢. 40). Cl. 3 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru preto nezakotvuje povinnost zaviest konkrétny volebny
systém. Zmienuje sa iba o zavazku uskuto¢nit slobodné volby v rozumnych intervaloch, s tajnym hlasovanim a za podmienok,
ktoré zabezpecia slobodné vyjadrenie nazorov ludu. (Rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava vo veci Mathieu-Mohin
a Clerfayt proti Belgicku zo dna 2. 3. 1987, 9/1985/95/143, series A no.113). Volna tvaha zmluvnych $titov sa preto prejavuje
vo vybere $pecifického volebného systému. Tieto modely su zamerané na ciel, ktoré su ¢asto malo vzdjomne kompatibilné.
Na jednej strane chct ¢o najviac odrézat nazory volicov a na druhej strane ¢o najjasnejsie monitorovat ich nazory, aby ulah¢ili
formovanie dostato¢ne jasnej a konkrétnej politickej vole. Slovné vyjadrenie ,za podmienok, ktoré zabezpecia slobodné
vyjadrenie nazorov ludu® preto v sebe zahrna rovnost pri uplatiiovani aktivneho aj pasivneho volebného prava.

15 Tajné hlasovanie je v sebe odraza slobodu uplatiiovania volebného prava. Voli¢ musi mat istotu v tom smere, Ze
nikto nebude skiimat, ako volil, a Ze uskuto¢nend volba nebude mat pre voli¢a Ziadne nasledky. Tajnost v sebe zaroven zahrfna
zdkaz asistencie voli¢ovi pri volebnom akte, pokial to nie je nevyhnutné s ohladom na telesnu vadu, ktora voli¢ovi znemoznuje
riadnym sposobom volit (K tomu blizsie pozri : Svak, J. Ochrana udskych prav. (Z pohladu judikatary a doktriny $trasburskych
orgdnov ochrany prav). I. rozsirené a doplnené vydanie. Zilina : Poradca podnikatela spol. s r. 0. 2006. s. 956).
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zélezitosti uskuto¢iovanou vo verejnom zaujme; b) vrchnostenskymi kompetenciami;
¢) vznikom funkcie vol'bou, resp. vymenovanim. Pristup k verejnej funkcii preto vymedzuje
pravo na spravu verejnych veci a zakaz diskriminacie. Judikatara v ramei pristupu k verejnym
funkciam navyse dosledne odliSuje nesuhlas osoby s demokratickymi a pravnymi zdsadami
Statu od jej nestihlasu so Statnou politikou. Pristup konkrétnej osoby k verejnej funkcii preto
posudzuje aj z hl'adiska zavazku lojality a poziadavky trvalého pobytu.'®

Pasivne volebné pravo je samostatnym subjektivnym pravom v ramci Upravy
¢l. 3 protokolu ¢. 1 k Dohovoru. Judikatara k nemu — napriek tomu — nie je az tak bohata,
ako je tomu v pripade aktivneho volebného prava. Poziadavku urcitého poétu podpisov
v peticii za ur¢itého kandidatov nepovazuje Rada Eurdpy za prekdzku jeho vykonu.!?
Avsak k obmedzeniu kandidovat’ vo volebnom obvode, v ktorom funkcionar Statnej spravy
pOsobi, zaujali Strasburské organy ochrany prav benevolentnejsi postoj. Takéto obmedzenie
moéze predstavovat’ zasah do prava volicov slobodne si zvolit' svojich zastupcov vo
volbach a porusenie prava kandidata byt voleny. Zmluvny $tat porusi ¢l. 3 Protokolu ¢. 1
k Dohovoru v pripade, ak obmedzi slobodné vyjadrenie nazoru I'udi pri vybere zastupcov
do zakonodarného organu. '* Poziadavka ovladania uradného jazyka na urcitej urovni
rovnako moze predstavovat’ neprimerané obmedzenie vykonu pasivneho volebného prava.
Zmluvny S§tat moze od kandidata pozadovat’ znalost' Giradného jazyka na Grovni, ktort
ustanovi pravnym predpisom. Nesmie vSak zvyhodnovat uréiti skupinu obyvatel'stva,
pripadne svojvol'ne opakovat’ skusku znalosti uradného jazyka iba pri urcitych kandidatoch.
Kandidat musi mat" schopnost’ rozpoznat' predpoklady, ktoré ustanovuje platné pravo
pre absolvovanie jazykovej skusky overujucej znalost’ Gradného jazyka a zaroven realnu
moznost’ legitimne ocakavat, Ze ked’ tieto predpoklady splni, nebude bezdévodne opédtovne
skusany alebo vy¢iarknuty zo zoznamu kandidatov."

Demokracia nie je formou vlady iba pre politické strany a politické hnutia.
Ustavny princip ustanoveny ¢&l. 31 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ktorého zakonna
Giprava prav ustanovenych ¢l. 30 Ustavy SR musi umoziiovat’ a napoméhat’ slobodnu sut’az
politickych sil v demokratickej spoloc¢nosti, sa nevztahuje iba na slobodna sttaz medzi
politickymi stranami a hnutiami. Slobodni sut’az politickych sil zaru¢uje Ustava Slovenskej
republiky aj vo vnutri jednotlivych politickych stran a hnuti, medzi v§etkymi obcanmi, ktori
uplatiluju ustavné pravo na pristup k volenej funkcii. Vol'by teda nemozno vymedzovat’
iba ako prostriedok uplatnenia slobodnej sitaze medzi politickymi stranami a politickymi
hnutiami?.

16 Eurdpsky sud pre ludské prava sa nestavia odmietavo ani poziadavke trvania trvalého pobytu kandidata po ur¢ity
¢as na uzemi $tatu. Zdoraznuje, Ze kandidat by mal poznat okolnosti, miestne pomery a problémy, ktoré v krajine panuju.
Rovnako kandidat by mal byt schopny otvorene a verejne prezentovat idaje o svojej osobe, predlozit informacie o svojej
osobnej a profesionalnej kvalifikacii na vykon funkcie a preukdzat schopnost presadzovat zaujmy svojich voli¢ov v danom
organe. Zmluvny $tat by vSak mal presne, jasne a urcito upravit poziadavku trvalého pobytu. Znamena to povinnost urcit,
¢i na realizaciu pasivneho volebného prava vyzaduje trvaly pobyt zvycajny, legélny, kontinudlny, atd. (K tomu blizsie pozri :

Rozhodnutie Eurépskeho stidu pre ludské prava vo veci Malnychenko proti Ukrajine zo dnia 19. 10. 2004, staznost ¢. 17707/02).

17 K tomu blizsie pozri : Rozhodnute Komisie pre fudské prava vo veci X. proti Spolkovej republike Nemecko zo dna
18. 5. 1976, Décisions et rapports, ¢. 5)

18 K tomu bliz$ie pozri : Rozhodnutie Eurépskeho stidu pre Tudské prava vo veci Gitonas a ostatni proti Grécku zo dna
23.6.1997, staznost ¢. 18747/91.

19 K tomu blizsie pozri : Rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava vo veci Podkolzina proti Loty$sku zo dna 9.
4.2002, staznost ¢. 46726/99).

20 K tomu blizsie pozri : Nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 11. Marca 1999, sp. zn. PL.US 15/98.
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2.3 Vol’by do organov samospravy

Pravnu upravu volebného prava na Slovensku ustanovuji v podmienkach uzemne;j
samospravy ¢&l. 302" a predovsetkym ¢l. 64 a nasl.”? Ustavy Slovenskej republiky. Zakonni
upravu zahfnaji zakon SNR €. 346/1990 Zb. o voI'bach do organov samospravy obci a zakon
¢. 303/2001 Z. z. o volbach do organov samospravnych krajov a o doplneni Obcianskeho
sidneho poriadku. V tychto ustanoveniach Ustavy Slovenskej republiky a uvedenych
zakonov tak dochadza k stretu prava na ucast’ na sprave verejnych veci a prava na izemnu
samospravu. Pravo na izemnii samospravu sa najvyraznejsie prejavuje v Ustave Slovenskej
republiky vymedzenom principe samostatnosti obce. Toto pravo posiliiuje samostatnost’
rozhodovania obce a jej organov a ucasti jej obyvatel'ov na rozhodovani obce. Samostatni
posobnost’ obce mdze podl'a sidnej judikatury a pravnej vedy obmedzit’ alebo rozsirit' len
zéakon. Zakon v8ak nemd6ze obci odnat’ samostatnt posobnost’, ked’ze ju vyslovne zakotvuje
¢l. 67 Ustavy Slovenskej republiky. Samostatnost’ vytvéara podstatni zlozku potiatia izemnej
samospravy.” Samostatnostou obce tedria prava rozumie taky vzt'ah organov, ktory vylucuje
vztahy nadriadenosti a podriadenosti a z toho vyplyvajicu povinnost’ reSpektovat’ prikazy
a inStrukcie nadriadenych organov (Prusak, J.: Verejna moc, jej Struktira a vzt'ahy vo vnutri
verejnej moci. Institat rozvoja obci, miest a regionov EF UMB, Banské Bystrica 1997, s.
21.).

Na druhej strane - ako sme uz uviedli — Dohovor ani judikatira Strasburskych organov
ochrany prav nepovazuje organy Uzemnej samospravy za zakonodarné organy a nevztahuje
pouzitie ¢l. 3 Protokolu¢. 1 k Dohovoru ajnatizemnt samospravu, pretoze nedisponuju origindrnou
pravomocou vydavat’ zakony — teda prvotné zdroje posobnosti a pravomoci organov verejnej
moci a organov verejnej spravy. Organy zemnej samospravy viak mozu v zmysle ¢l. 68 Ustavy
Slovenskej republiky vydavat’ vSeobecne zavézné nariadenia vo veciach Gizemnej samospravy.
Akorgantizemnejsamospravy vseobecne zaviznymnariadenimustanovipodmienky obmedzujice
zakladné prava a slobody, nekona iba nad ramec tGpravy podla ¢l. 68 ustavy, ale zaroven uplatni
svoju normotvorni pravomoc spdsobom, ktory nie je v stilade s Ustavou Slovenskej republiky,
lebo zaviznym nariadenim upravi otazky, ktoré Ustava Slovenskej republiky dovoluje regulovat’
jedine zakonom. Odnatim zakladného prava alebo slobody v rozsahu obmedzenia ustanoveného
vo vSeobecne zadvdznom nariadeni organu Uizemnej samospravy v takomto pripade dojde aj k
nestiladu s ¢l. 12 ods. 1 druhou vetou Ustavy Slovenskej republiky.*

2.3.1 Volebné obvody
Podl'a § 9 ods. 1 zdkona SNR ¢. 346/1990 Zb. Pre vol'by do obecnych (mestskych)

21 Podla ¢l. 30 Ustavy Slovenskej republiky ,Obcania majtii pravo zicastiiovat sa na sprdve verejnych veci priamo alebo
slobodnou volbou svojich zdstupcov. Cudzinci s trvalym pobytom na tizemi Slovenskej republiky majii pravo volit a byt voleni
do orgdnov samospravy obci a do orgdnov samospravy vyssich tizemnych celkov. Volby sa musia konat v lehotdch nepresahujiicich
pravidelné volebné obdobie ustanovené zdkonom. Volebné prdvo je vseobecné, rovné a priame a vykondva sa tajnym hlasovanim.
Podmienky vykonu volebného prdava ustanovi zdkon. Obcania majii za rovnakych podmienok pristup k volenym a inym verejnym
funkcidm.“

22 Podla ¢&l. 67 Ustavy Slovenskej republiky ,Uzemnd samosprdva sa uskutolriuje na zhromazdeniach obyvatelov obce,
miestnym referendom, referendom na tizemi vyssieho tizemného celku, orgdnmi obce alebo orgdnmi vyssieho tizemného celku.
Sposob vykonania miestneho referenda a referenda na tizemi vyssieho tizemného celku ustanovi zdkon. Povinnosti a obmedzenia
pri vykone tizemnej samospravy mozno obci a vyssiemu tizemnému celku ukladat zdkonom a na zdklade medzindrodnej zmluvy
podla &l. 7 ods. 5. Stdt moze zasahovat do Cinnosti obce a vyssieho tizemného celku len sposobom ustanovenym zdkonom.

23 K tomu blizsie pozri : Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia 30. Maja 2000, sp. zn. I11. US 2/2000.

24 K tomu blizsie pozri : Nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia 30. Marca 1999, sp. zn. ILUS 16/99.
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zastupitel'stiev sa v kazdej obci utvoria viacmandatové volebné obvody, v ktorych sa volia
poslanci obecného (mestského) zastupitel'stva pomerne k poétu obyvatel'ov obce, najviac vSak
12 poslancov v jednom volebnom obvode; v mestach, ktoré sa ¢lenia na mestské Casti, mozno
utvorit’ aj jednomandatové volebné obvody, ak na pocet obyvatel'ov mestskej Casti pripada iba
jeden poslanec. Ako reaguje stidna judikattira na obsah tohto ustanovenia?

Struktara § 9 zakona SNR &. 346/1990 Zb. znamena, e primarny vyznam pripisuje
zékon povinnosti zriadit’ viac volebnych obvodov. Ziadna z poziadaviek zakona neumoziiuje
obci modifikovat’ tato povinnost’. V takom pripade by konaniu obce absentoval pravny zaklad,
&im by obec v prvom rade porusovala obsah &l. 1 a &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.?

2.3.2 Zasahy do priebehu volieb

Dal§im aspektom, ktorému sa slovenska stidna judikatura venovala od prijatia
zakona SNR ¢. 346/1990 Zb., boli zasahy do priebehu volieb. Nespravny postup
pri zabezpecCeni hlasovania mimo volebnej miestnosti (nedodrzanie tajnosti hlasovania,
nezabezpecenie potrebného poctu ¢lenov okrskovej volebnej komisie pre takéto hlasovanie)
a pri scitavani hlasov v okrskovej volebnej komisii (aktivna U€ast’ inej osoby) moze byt
v pri¢innej suvislosti s vysledkom volieb. Uvedeny vysledok moze vyznamnou mierou aj
ovplyvnit. Désledkom takychto poruseni zédkona je aj porusenie ustavného volebného prava
a jeho principov. Podl'a § 28 ods. 1 zakona SNR ¢. 346/1990 Zb. o volbach do organov
samospravy obci ,, Predseda okrskovej volebnej komisie skontroluje pred zacatim volieb
za pritomnosti komisie volebnu schranku a prenosnu volebnu schranku a zapecati ich.
Skontroluje tiez vybavenie volebnej miestnosti, ¢i je pripraveny zoznam volicov a dostatocny
pocet hlasovacich listkov a prazdnych nepriehladnych obadlok oznacenych odtlackom
uradnej peciatky obce (dalej len ,,obalka*).” Podla § 31 ods. 6 zdkona SNR ¢. 346/1990
Zb. o vol'bach do organov samospravy obci ,, Volic moze poziadat zo zavaznych, najmd
zdravotnych dovodov okrskovu volebnu komisiu o to, aby mohol hlasovat mimo volebnej
miestnosti, a to len v uzemnom obvode volebného okrsku, pre ktory bola okrskova volebna
komisia zriadend. V takom pripade okrskova volebna komisia vysle k volicovi dvoch svojich
¢lenov s prenosnou volebnou schrankou, hlasovacimi listkami a obalkou. Voli¢ hlasuje tak,
aby sa dodrzala tajnost hlasovania.” Postup, ktorym volebna komisia vysle k takymto
volicom iba jedného c¢lena volebnej komisie a bez prenosnej volebnej schranky zaklada
rozpor nielen so zakonnou, ale aj ustavnou upravou volebného prava. Méze byt’ v pri¢innom
vztahu k zistenému vysledku volieb. Nezabezpecuje tajnost’ zistovanej vole volica ani
vzajomnu kontrolu ¢lenov volebnej komisie. Stidna judikatura povazuje takéto porusenia za
hrubé, pretoze zakladaju zavazny nasledok, pokial’ ide o d’alsi priebeh a vysledok volieb.

Vol'by su prostriedkom pravidelného obnovovania verejnej moci obcanmi. Hrubé,
zdvazné alebo viacnasobné porusenie prav obanov priznanych zakonom alebo Ustavou
Slovenskej republiky zaklada pravomoc Ustavného sudu Slovenskej republiky zrusit napadnuty
vysledok volieb alebo vyhlasit’ volby za neplatné, pretoze namietané porusenie prava mohlo
ovplyvnit priebeh a vysledok volieb. Pojem ,, priebeh volieb “ vyklada sudna judikatura tak,
ze tento nezahfiia iba hlasovanie voliCov, ale aj vSetky iné ukony subjektov zucastnenych
na volbach, ktoré st v priCinnej stvislosti s vol'bami. Porusenie ustanoveni zdkona SNR ¢.
346/1990 Zb. o vol'bach do organov samospravy obci pri s¢itavani hlasov ma povahu pravne

25 K tomu blizsie pozri : Nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia 8. Februdra 1995, sp. zn. PL.US 17/95.
26 K tomu blizsie pozri : Nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 4. Aprila 2000, sp. zn. PL.US 1/2000.
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vyznamného spravania, ktoré moze neziaduco ovplyvnit’ uréenie vysledku volieb. S¢itavanie
hlasov v dvoch oddelenych miestnostiach, hoci podl'a zakona sa ma vykonat’ v jednej miestnosti
a za ucasti vSetkych ¢lenov volebnej komisie, ako aj aktivnu Gc¢ast’ ¢lenov volebnej komisie
vys§ieho stupiia na praci volebnej komisie niz§ieho stupna, ktora spociva v tom, ze sa osobne
podiel’ali na s¢itavani hlasov, treba hodnotit’ ako okolnosti (porusenia zakona), ktoré mohli
neziaduco ovplyvnit’ vysledok volieb do obecného zastupitel'stva. Volebna komisia vo vol'bach
do obecnej samospravy plni ulohu garanta ustavnosti a zakonnosti volieb pre pripad vzniku
pochybnosti. Vo vol'bach do organov samospravy obci musi preto dosledne uplatiiovat’ svoje
pravomoci. Clenovia volebnej komisie mozu zapriéinit’ vznik pochybnosti o vysledku volieb,
ak pripustia s¢itanie hlasov v rozpore so zakonnou poziadavkou nato, aby sa uskutocnilo v
jednej miestnosti. Takyto postup ma za nasledok, ze organ, ktory ruci za tistavnost’ a zdkonnost’
volieb, spochybnil ich priebeh a vysledok.?’

2.3.3 Porusenie priamosti volebného prava

Priamost’ volebného prava definuje stdna judikatira skrz legitimitu moci
v demokratickom a pravnom S$tate. Legitimita moci v demokratickom ustavnom systéme
je zaloZena na slobodnom rozhodovani volicov v riadnom — a teda zdkonnom - volebnom
postupe, prostrednictvom ktorého nadobudajil volené organy priamy mandat a d’alSie nimi
kreované organy nepriamy mandat na jej vykon od jej pdvodného nositel’a, t. j. ob¢ana. Stidna
judikatiira vychadza z ¢l. 2 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ktorého ,, Stdtna moc
pochadza od obcanov, ktori ju vykonavaju prostrednictvom svojich volenych zastupcov alebo
priamo. . PIné a dosledné uplatinovanie uvedeného ustavného principu v praxi vyzaduje,
aby organy verejnej moci umoznili vykon zakladného prava obcanov zucastiiovat sa
na sprave verejnych veci slobodnou vol'bou svojich zastupcov v kvalite, ktorej ustavny
ramec je dany v jednotlivych ustanoveniach ¢l. 30 Ustavy Slovenskej republiky. Volebné
pravo je vSeobecné, rovné a priame. Vykonava sa tajnym hlasovanim. Podmienky jeho
vykonu ustanovuje zdkon. Zakonna tprava vykonu volebného prava v Slovenskej republike
reflektuje ustavnu poziadavku jeho ,,priamosti* tym, ze aktivne legitimovanym nositel'om
volebného prava - opravnenym voliC¢om - poskytuje prilezitost’ odovzdat’ svoj hlas priamo
v prospech vybraného kandidata na prislusnti volenti funkciu. Uvedené pravo sa voliCom
poskytuje osobne. Nemozno ho preniest’ (postipit) na ini osobu a pri jeho vykone sa
nemozno nechat’ zastipit. Pravna uprava pripusta jedine moznost’ asistencie pri hlasovani
u volic¢ov, ktori nemo6zu sami upravit’ hlasovaci listok pre telesnu chybu alebo preto, ze
nemdzu Citat’ alebo pisat’. V pripade zavaznych, najmi zdravotnych dévodov modze voli¢
taktiez hlasovat’ mimo volebnej miestnosti do prenosnej volebnej schranky. Respektovanie
uvedenych ustavnych a zakonnych atributov vykonu volebného prava posudzuje stidna
judikatura okrem iného ako predpoklad zabezpecenia tajnosti hlasovania smerujucim
v kone¢nom doésledku k vytvoreniu podmienok na slobodné uplatnenie vole volic¢a pri
vykone jeho volebného prava.?®

2.3.4 Obmedzenie vykonu volebného prava

Problematikou obmedzenia vykonu volebného prava sa zaobera sidna judikatira
napriklad v pripade moznosti hlasovania volica, ktory nemdze preukazat’ svoju totoznost’

27 K tomu blizsie pozri : Nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 18. Marca 1999, sp. zn. PL.US 18/99.
28 K tomu blizsie pozri : Nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia 13. Februdra 2008, sp. zn. PL.US 32/07.
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platnym preukazom totoznosti. Podl'a § 31 ods. 2 zakona SNR ¢. 346/1990 Zb. o volbach
do organov samospravy obci ,, Voli¢ po prichode do volebnej miestnosti preukdze svoju
totoznost a po zdzname v zozname volicov dostane od komisie obdlku a hlasovacie
listky. Ak voli¢ nemd preukaz totoznosti a Ziadny z clenov okrskovej volebnej komisie
ho nepoznd, komisia poziada, aby volic preukazal svoju totoznost svedectvom dvoch
0s0b znamych komisii. Ak tak neurobi ani do ukoncenia hlasovania, hlasovanie sa mu
neumozni.” § 31 ods. 2 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o volbach
do organov samospravy obci podla sudnej judikatury jednoznacne konkretizuje a vymedzuje
postup volebnej komisie tak, Ze neumoznenie hlasovania voli¢ovi, ktory po prichode
do volebnej miestnosti nemoze preukazat’ svoju totoznost’ preukazom totoznosti, prichadza
do uvahy iba v pripade, ak ziadny z Clenov okrskovej volebnej komisie volica nepozna
a tento nepreukaze svoju totoznost’ svedectvom dvoch osdb znamych komisii do ukonéenia
hlasovania. Podl'a nazoru sudnej judikatury s vykonom ktoréhokol'vek zo zakladnych prav
alebo slobdd mdze zakonodarca spajat’ uréité podmienky alebo vyzadovat splnenie urcitych
predpokladov. Pokial’ vSak splnenie takychto podmienok alebo predpokladov ma zabezpedit
Statny alebo iny organ, ziadny opravneny subjekt nesmie na svojom zakladnom prave
alebo slobode utrpiet’ akukol'vek ujmu len preto, ze ten, kto mu mal umoznit’ jeho vykon,
zékonné podmienky alebo predpoklady spété s jeho vykonom bud’ vobec nepoznal, alebo
si ich zle vylozil, ¢i dokonca aj po zisteni, ze k ich splneniu doslo, vykon zékladného prava
alebo slobody neumoznil. Na uvedenom nemeni ni¢ to, ze sa takéhoto konania dopustil
organ §tatu, organ Uizemnej samospravy alebo volebna komisia ako organ verejnej spravy.
Poziadavka zarucenia zakonného a riadneho vykonu volebného aktu v pripadoch, ked’ voli¢
nemoze preukazat’ svoju totoznost’ platnym dokladom, v sebe zahina aj reSpektovanie § 31
ods. 2 zakona SNR ¢. 346/1990 Zb. o vol'bach do organov samospravy obci. Ak volebna
komisia nepreveri pri takomto voli¢ovi, ¢i ho niekto z ¢lenov volebnej komisie nepozna,
ani ho nasledne vyslovne nepoziada, aby preukazal svoju totoznost’ svedectvom dvoch oséb
znamych komisii, porusuje svoju povinnost’ ustanovenu zakonom.?

2.3.5 VoI'ba kandidatov

Chybné zoradenie kandidatov po zisteni vysledkov volieb je dévodom na to, aby
Ustavny sud Slovenskej republiky v sulade s § 63 ods. 1 pism. c) zakona NR SR &. 38/1993
Z. z. zrusil vydané rozhodnutie volebnej komisie a vyhlasil za zvoleného toho, kto bol riadne
zvoleny podl'a zasady, uvedenej v § 44 ods. 1 zakona ¢. 346/1990 Zb. Podl’a § 39 ods. 2 pism.
e) zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o volbach do organov samospravy
obci, sa do zapisnice okrskovej volebnej komisie o hlasovani uvedie pocet platnych hlasov
odovzdanych pre jednotlivych kandidatov do obecného (mestského) zastupitel’stva. Rovnaky
udaj sa uvedie v zmysle § 42 ods. 2 pism. ¢) aj do zapisnice miestnej volebnej komisie
o vysledku volieb vo volebnom obvode. Podl'a § 44 ods. 1 citovaného zékona st za poslancov
obecného (mestského) zastupitel'stva zvoleni kandidati, ktori ziskali vo volebnom obvode
najvacsi pocet hlasov. Citované ustanovenia maji na mysli idaje zodpovedajice skutoc¢nosti.
Ak sa v dosledku volebnej staznosti zisti, ze rozpor medzi skuto¢nostou a zapisom ma
zanasledok, ze doslo k chybnému zoradeniu kandidatov po zisteni vysledkov volieb, ustavny
sud v stlade s § 63 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 38/1993 Z. z. zrusi v dosledku toho vydané
rozhodnutie volebnej komisie a vyhlasi za zvoleného toho, kto bol riadne zvoleny podla

29 K tomu blizsie pozri : Nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia 6. Februara 2008, sp. zn. PL.US 31/07.
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zasady, uvedenej v § 44 ods. 1 zakona ¢. 346/1990 Zb.*

Uplatnenim pravomoci vo vzt'ahu k vysledkom volieb rozumie siidna judikatira aj
stav, v ktorom na zaklade prepocitania volebnych listkov pri namietke nespravneho s¢itania
hlasov plénum Ustavného stidu Slovenskej republiky ma pravomoc vyhlasit’ za zvolené¢ho
iného ucastnika slobodnej sutaze politickych sil, ktory ziskal viac hlasov ako ucastnik tejto
sut'’aze po vyhlaseni za zvoleného podla zapisnice o vysledku volieb do obecnej samospravy.
Pokial’ ide o nezakonnost’ volieb do organov samospravy obci, musi byt nezakonnost’ tychto
volieb v konani o volebnych veciach dokazana a musi byt v pri¢innej stvislosti s takym
nasledkom porusenia prav, ktoré je v kone¢nom désledku porusenim ustavného volebného
prava a jeho principov. Pravomoc zrusit’ vysledok volieb alebo vyhlasit’ vol'by za neplatné
sa podl'a nazoru sudnej judikatary uplatni len vtedy, ak k poruseniu zakona ddjde spdsobom,
ktory ovplyviiuje slobodnt sut’az politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Na uplatnenie
tohto opatrenia vyzaduje stidna judikattra hrubé alebo zavazné porusenie, pripadne opdtovné
porusenie zakonov upravujicich pripravu a priebeh volieb. Volebna komisia je organom
verejnej spravy, ktory svoju pdsobnost’ a pravomoc vykonava vo verejnom zaujme. Volebné
komisie su institiciami verejnej spravy za predpokladu, ze Cinnost’, ktort vykonavaju, je
spravnou ¢innostou vykondvanou vo verejnom zaujme. Priprava a zabezpeCovanie volieb
je vo verejnom zaujme, a preto vytvorenie organu verejnej moci, akym je volebna komisia,
zarad’uje tento organ medzi organy verejnej moci. Hrubé alebo zadvazné porusenie, pripadne
opatovné porusenie zakonov upravujucich pripravu a priebeh volieb je v rozpore so zaujmom
na ochrane volebného prava.*!

2.3.6 Cinnost’ volebnej komisie

Zvolenie organov uzemnej samospravy je vysledkom voéle vyjadrenej voli¢mi ich
osobnym hlasovanim v prospech nimi zvolenych kandidatov. Tato vol'anemdze byt ¢iastocne
alebo uplne modifikovana vedomym zasahom clena (Clenov) miestnej volebnej komisie,
t.j. .e rozhodnutie miestnej volebnej komisie v dosledku toho nevyjadruje skutocny vysledok
volieb. Ak niektory z ¢lenov okrskovej volebnej komisie pocas s¢itania hlasov a posudzovania
hlasovacich listkov dodatocne, t. j. po ukonceni hlasovania, zakruzkuje na niektorych
hlasovacich listkoch poradové ¢islo aj druhého kandidata na funkciu starostu obce, ma tento
postup za nasledok dodato¢né zneplatnenie hlasovacich listkov. Napriek dodrzaniu ustavnych
a zakonnych podmienok platnych pre volby organov Gizemnej samospravy nie je nasledné
zvolenie takého kandidata vysledkom vole vyjadrenej volicmi ich osobnym hlasovanim
v prospech nimi zvoleného kandidata. Takymto zadsahom dochadza k ¢iastocnej modifikacii
véle vyjadrenej vo volbach a rozhodnutie volebnej komisie o volbe kandidata nevyjadruje
skuto¢ny vysledok volieb.*

Nespravny postup volebnej komisie pri posudzovani platnosti hlasovacich listkov,
ktory je v rozpore s § 38 odsek 1 pism. b/ v spojeni s § 31 odsek 4 zakona o vol'bach zaklada
- pri splneni ostatnych zakonnych predpokladov - dévod nezakonnosti volieb, ktory moze
viest’ k vyhlaseniu za zvoleného in¢ho kandidata ne. toho, ktory bol vyhlaseny za zvoleného
v doésledku chybného postupu volebnej komisie. Spravnost’ posudzovania platnosti
predmetnych hlasovacich listkov zavisi od interpretacie ustanovenia § 38 ods. 1 pism.

30 K tomu blizsie pozri : Nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 2. Februara 1995, sp. zn. PL.US 7/95.
31 K tomu blizsie pozri : Nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dnia 1. Jtla 2004, sp. zn. PL. US 36/03.
32 K tomu blizsie pozri : Nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 11. Marca 1999, sp. zn. PL.US 16/99.
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b/ v spojeni s § 31 ods. 4 zédkona ¢. 346/1990 Zb. o volbach do organov samospravy
obci v zneni neskorSich predpisov, a to, ¢i oznacenie kandidata zakonom ustanovenym
sposobom, t.j. zakruzkovanim poradového c¢isla kandidata treba chapat’ ako jednoznacny
a jediny sposob oznacenia kandidata a iné upravy hlasovacich listkov ako nepripustny
sposob. Ustanovenie § 31 ods. 3 zakona o volbach dava voli¢ovi moznost poziadat
o vydanie inych hlasovacich listkov v pripadoch pre¢iarknutych alebo inak nespravne
upravenych hlasovacich listkov. Podla § 38 ods. 3 druha veta tohto zakona sa na
preciarknuté alebo dopisané mena neprihliada a podl'a odseku 4 tohto ustanovenia zédkona
okrskova volebna komisia v spornych pripadoch rozhoduje o platnosti hlasovacich listkov
s kone¢nou platnostou. Nedodrzanie zakonom ustanoveného spdsobu oznacenia kandidatov,
resp. iné zakonom neustanovené sposoby upravy hlasovacich listkov (nepresné, nedostato¢ne
jasné) mozu v praxi volebnych komisii v obciach a mestach viest' k réznemu, a tym
nejednotnému posudzovaniu platnosti hlasovacich listkov a k chybnym vysledkom volieb.*

2.3.7 Poskytovanie informacii o priebehu volieb

S ochranou volebného prava suvisi aj poskytovanie informacii o priebehu volieb.
Podla ¢l. 26 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky ,,Organy verejnej moci majii povinnost’
primeranym spdsobom poskytovat’ informacie o svojej cinnosti v Statnom jazyku. Podmienky
a spésob vykonania ustanovi zakon. “ C1. 26 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky neobmedzuje
pristup 0sob k informaciam v tom zmysle, Ze osoby maju pravo na informacie len od statnych
organov a organov uzemnej samospravy. Aj ostatné organy verejnej moci maji povinnost’
spravat’ sa tak, aby nemarili pravo na informacie priznané Ustavou Slovenskej republiky.
Toto ustanovenie uklada Statnym orgdnom a orgdnom uzemnej samospravy v rozsahu zakona
povinnost’ vlastnou ¢innost’ou rozsirovat  a poskytovat’ informacie o svojej ¢innosti v Staitnom
jazyku. Tuato povinnost nemaju iné organy verejnej moci. Ustava Slovenskej republiky
neustanovuje vypocet informacii, ktoré opravnend osoba moze vyhladavat, prijimat
a rozSirovat’. Predmetom prava na informacie mozu byt vSetky informacie, pokial’ nejde
o informacie podliehajiice obmedzeniu ¢l. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.** Pravo
na informacie zahfiia aj pravo osoby vyhladavat, prijimat’ a d’alej rozsirovat’ informacie
o priebehu volieb prostrednictvom pritomnosti v miestnosti, kde volebnad komisia zratiiva
odovzdané hlasy. Toto pravo mozno obmedzit, len ak sa preukaze splnenie podmienok
uréenych ¢l. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

Ustava Slovenskej republiky neobmedzuje pravo na informécie z hladiska predmetu
tohto prava, teda neustanovuje pozitivny vypocet informacii, ktoré opravnena osoba moze
vyhl'adavat’, prijimat’ a rozSirovat’, ani neurCuje negativny vypocet informacii, ktoré¢ nemozno
vyhladavat’, prijimat’ a rozSirovat. Predmetom prava na informacie moézu byt vsetky
informacie, pokial’ nejde o informacie podliehajiice obmedzeniu &l. 26 ods. 4 Ustavy SR.
Sucastou prava na pristup k informaciam je nepochybne aj pravo fyzickej osoby vyhladavat,
prijimat’ a v nadvéznosti na to d’alej rozsirovat’ informacie o priebehu volieb prostrednictvom
pritomnosti v miestnosti, kde volebna komisia zrata odovzdané hlasy. Aj ked’ je primarnym
cielom Zziadatel'a o pristup k takymto tidajom zabezpecit’ samotnou fyzickou pritomnostou

33 K tomu blizsie pozri : Nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 18. Janudra 1995, sp. zn. PL.US 29/9.

34 Podla &l 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky ,,Slobodu prejavu a pravo vyhladdvat a $irit informdcie mozno obmedzit
zdkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolocnosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych, bezpecnost Stdtu, verejného
poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.“
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nezavislych Skolenych obcCanov zakonny priebeh volieb, v druhom plane je tento ciel
nepochybne dany, pretoze nezavisla osoba bude ziskané informacie rozsirovat’.*

3 ZAVER

Pravna veda a aj stidna judikatura povazuje volebné pravo za jeden z principov
napliajucich atribaty pravneho $tatu. Primarnym ukazovatelom jeho kvality, resp.
kvality ucasti na sprave verejnych veci, je jeho reprezentativnost’, t. j. miera stotoznenia
sa zdroja moci s jej obsahom.* Predlozena stidna judikatura ilustruje pristup k vykonu
tohto prava v podmienkach tizemnej samospravy na Slovensku. Deklaruje najmé to, ze
vol'by su prostriedkom pravidelného obnovovania verejnej moci obcanmi. Judikatira teda
na vykon tohto prava v podmienkach tizemnej samospravy aplikuje principy, ktoré vzt'ahuje
na obnovovanie zakonodarnej moci. Stdna judikatira na Slovensku uz preukazala
extenzivnej§i vyklad ¢l. 2 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Rovnakym spdsobom
vyjadruje poziadavky na obnovovanie moci a kreaciu organov vo volbach do organov
samospravy obci a samospravnych krajov.

Zastidvame preto nazor, ze Ustava Slovenskej republiky, ako aj Listina zakladnych
prav a slobdd poskytuje pravu Ucasti na sprave verejnych veci, resp. volebnému pravu
v slovenskych podmienkach §irsi rozsah ochrany ako Dohovor. Pravna tedria a judikattira
k Dohovoru pristupuje k ochrane volebného prava na regionalnej urovni ,, opatrnejsie.
Ochranu tohto prava odvodzuje zo zdkonodarné¢ho charakteru organu, ktorého sa volby
tykaju, ale aj od jeho ustavnopravneho postavenia v konkrétnom zmluvnom State.

Ustava Slovenskej republiky v samostatnej Gasti zarucuje privne postavenie
uzemnej samospravy a jej pravo spravovat’ si uréité zalezitosti od Statu nezavislym
a oddelenym sposobom. Normotvorni pravomoc by podl'a nasho nazoru mohla uzemna
samosprava realizovat’ aj v pripade, ak by absentovala zakonna tiprava, pretoze ju izemnej
samosprave zaruéuje priamo Ustava Slovenskej republiky. Na zaver preto uvadzame, Ze
aj ked’ sa pravne upravy v jednotlivych zmluvnych Statoch Rady Eurdpy odliSuja, pravna
uprava na Slovensku uzemnej samosprave garantuje urcity Standard pravneho postavenia —
vyznacujici sa pdvodnou pravomocou vyplyvajucou priamo z Ustavy Slovenskej republiky.
V pripade podania staznosti pre porusenie ¢l. 3 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru na Eurépsky sud
pre 'udské prava by preto podl'a nasej mienky, mala byt priznana ochrana individualnemu
subjektivnemu volebnému pravu (v slovenskych podmienkach) aj podl’a Dohovoru.
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