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IDENTITA ZAPADU A KRIiZA
LIBERALNEJ DEMOKRACIE

Abstrakt

Ciel'om prispevku je poukazat’ na Specifické znaky identity zapadnej civilizacie
ako zdroja konceptu liberalnej demokracie, ktord sa nachadza v krize a poukézatna
hrozby a problémy, ktorym v sti€asnosti Celi. Pri¢ina krizy mySlienky demokracie
v zapadnom svete vSak nespocCiva v charakteristikach zapadnej civilizacie, ale
je sposobena priliSnou mierou neobmedzenej slobody. V zavere praca poskytuje
navrh rieSenia sucasnych problémov, v ktorom je klI'i¢ovym faktorom obnovenie
rovnovahy medzi slobodou, rovnostou a poriadkom vo vystupoch politického
procesu.
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Abstract

The presented paper aims at specific features of western civilization as an origin
of concept of liberal democracy which finds itself in a deep crisis and to point out
to threats and problems it is currently facing. However, characteristic features of
the western civilization are not the main cause of the crisis of democracy but we
consider unlimited freedom its main cause. We also try to provide a solution in
which restoring balance between freedom, equality in outputs of political process
is a key factor.
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1 UVOD

Ciel'om predlozeného prispevku je v prvom rade poukazat’ na povod liberalnej
demokracie, ktory spociva v jedineénych podmienkach zdpadnej civilizacie
charakterizovane] dediCstvom antickej civilizacie (predovSetkym filozofie),
rimskym pravom, ktoré polozilo zdklady moderného eurdpskeho (kontinentalneho)

1 Mgr. Gabriela, Szabariova, Katedra politoldgie, Filozoficka fakulta, Univerzita Pavla Jozefa
Saféarika v Kosiciach, Srobarova 2, 401 80 Ko¢ice, Slovensko, email: gabriela.szabariova@gmail.
com.
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pravneho systému, hodnotami krest’anstva opierajiiceho sa o vieru v Boha, vieru v
jedinecnost’ l'udskej bytosti a jej neutichajicu potrebu neustaleho sa zlepSovania.
Pre zapadnl spolo¢nost’, na rozdiel od ostatnych civilizacii, je typicky tiez
individualizmus, optimizmus a pluralizmus. Pdsobenie tychto faktorov a ich
synergicky efekt umoznili vznik myslienky demokracie. V druhej €asti prispevku
poukazujeme na to, Ze ani demokracia nie je idedlnym systémom, ale ma svoje
limity. Nazddvame sa, Ze v sG€asnosti sa nachaddza v stave vaznej krizy, ktora
sa prejavuje v oblasti hodndt, ekonomickej oblasti, no vedie 1 ku krize identity
samotnych prislusnikov zapadnej civilizacie. Dalej popisujeme prejavy tychto
kriz, ale tiez najzavazZnejSie problémy, ktorym demokratické rezimy a vlady
v stcasnosti Celia. Patri k nim ndrast nedovery obcanov, narast radikalizmu a
podpory extrémistickych strdn a iné, ktoré ohrozuju stabilitu vlad, spolo¢nosti a
ohrozuju aj samotny demokraticky systém ako sposob rozhodovania o verejnych
zalezitostiach.

2 ZAPAD, DEMOKRACIA A KRIiZA
2.1 Zapad a piliere identity zapadnej civilizacie

Pojmy Zépad, ¢i zapadna civilizacia sa pouZzivaju dnes beZne, ¢o vyvolava
predstavu, ze ich obsah je uplne jasny a znamy. Napriek tomu existuje viacero
nazorov na to, ¢o chéapat’ pod pojmom Zépad, ¢i zapadna civilizdcia, a medzi
odbornikmi nepanuje jednozna¢nd zhoda. Ako uvéadzaji Koch a Smith, uz
staroveki Gréci ,,pouzivali vyraz , zapad‘ na oznacenie slobodného Grécka a
., vychod* na oznacenie perzskej tyranie.“(Koch — Smith, 2011, s. 10) Samotny
povod tohto oznacenia. resp. pojmu teda mozno bez pochyb odvodzovat od
oznaCenia svetove]j strany, priCom sa viaze taktiez na zapadné krestanstvo.’
V tejto suvislosti Huntington poukazuje na skutocnost’, ze ,,Zdpad je tak jedinou
civilizaciou, ktorej meno sa odvodzuje od ndazvu svetovej strany a nie od mena
niektorého naroda, nabozenstva ¢i geografickej oblasti.* (Huntington, 2001, s. 39)
Z hladiska obsahu sa pod pojmom zapadna civilizacia preto rozumeju prevazne
Staty, v ktorych historicky dominovalo krestanské ndbozenstvo — $taty zapadne;j
Eurépy, resp. celd Eurdpa, pricom vychodnl hranicu Zapadu tvori Finsko,
prechadza cez Bielorusko, Ukrajinu a Rumunsko a vyclenuje balkanske Staty.
(Huntington, 2001) V tomto ponimani Zapad zahfna aj Staty strednej a vychodne;j
Eurdpy, i ked’ do padu tzv. Zeleznej opony za suc¢ast’ Zapadu povazované neboli.
(Koch — Smith, 2011) Dalej sa k nim radia USA, Kanada, ale tiez Australia
a Novy Zéland, ,.ktorych obyvatelstvo tvoria zvicsa potomkovia europskych

2 Poukézanie na spétost s krestanstvom je nevyhnutné v suvislosti so Sirokou moznostou
interpretacie svetovych smerov — napr. zdpadom z pohl'adu ¢inskej kultary a civilizacie méze byt
Arabsky polostrov a islamska kulttra.
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usadlikov a kde este vzdy previdda europska kultura.*“(Koch — Smith, 2011, s. 11)
S Eurépou ich spdja spolo¢ny povod, napriek tomu sa nazddvame, Ze tieto narody
si v priebehu svojho samostatného vyvoja osvojili svoje Specifické charakteristiky
odliSujuce ich v mnohych aspektoch od eurdpskeho obyvatel'stva. Napriek tomu
ich prisluSnost’ k zdpadnej civilizacii nemozno spochybnit’.

V stvislosti s vymedzenim zapadnej civilizacie S. Huntington uvadza, Ze
Zapadna civilizdcia nie je homogénna, ale ,jma tri hlavné casti — eurdpsku,
severoamericku a latinskoamericku,” teda Latinskil Ameriku chape na rozdiel od
inych autorov ako sti¢ast’ zdpadu. Zaroven vsak dodava, ze ,,politicky a ekonomicky
vyvoj latinskoamerickych Statov sa diametradlne odlisuje od vyvoja prevazujiuceho
v severoatlantickych krajindch. (...) Latinsku Ameriku teda mozZeme povazZovat
bud’ za subcivilizaciu vo vnutri zdapadnej civilizacie, alebo ako samostatnu
civilizdaciu uzko spojenu so Zapadom.*“(Huntington, 2001, s. 39)Pre potreby nasej
prace a tieZ pre nejednotnost’ nazorov autorov vSak Latinskii Ameriku z analyzy
vynechame.

Zapadna civilizacia sa v mnohych smeroch li$i od ostatnych civiliza¢nych
okruhov. Mé svoje Specifické znaky, ktoré sa kreovali v jej Specifickom historickom
vyvoji a utvaraji charakteristickli identitu Zapadu, zdpadnej civilizacie. S.
Huntington k nim radi:

« antické dedi¢stvo — zahfnajuce vsetko od gréckej filozofie, cez rimske pravo,

latin¢inu, krest’anstvo aZ po racionalizmus,

+ zapadnékrestanstvo (ako katolicizmus, tak aj protestantizmus) —vyznacujlice
sa vysokou mierou kolektivnej identity, ked’ze ,,u vyznavacov zapadného
krestanstva panoval vysoko rozvinuty pocit prinalezitosti, ¢o dokazovala
1 skutocnost’, Ze ,,Europania sa v 16. storoci nevydavali dobyt svet len pre
svetsku slavu, ale pre slavu Boziu.“(Huntington, 2001, s. 68)

* Oddelenie duchovnej a svetskej autority — mocensky dualizmus ktorého
pociatky siahaju do stredoveku v zapadnej civilizacii prevazuje. ,,Odluka
a nasledné strety medzi statom a cirkvou su typické pre zapadnu civilizaciu
a nemaju obdobu v Ziadnej inej.“(Huntington, 2001, s. 69) V plnej miere
sa stotozfiujeme s tvrdenim, Ze ,,toto rozdelenie autority vyznamne prispelo
k rozvoju slobody na Zapade.“(Huntington, 2001, s. 69)

+ Vlada zékona a rimske pravo — rimske pravo a pravne myslenie polozilo
zaklady neskorSim prirodzeno-pravnym tedriam, postavenym na
prirodzenom prave, na zaklade ktoré¢ho mali panovnici vykonavat’ svoju
moc. V 16. a 17. storoci sa myslienka podriadenosti I'udi urcitej vonkajsej
moci rozvijala a stala sa zdkladom konstitucionalizmu a myslienky ochrany
Pudskych prav.

* Pluralizmus —zdpadna spoloc¢nost’ bola od svojho pociatku pluralitnd —tvorili
ju jednotlivé (relativne vSak uzavreté) skupiny — aristokracia, mestania,
rolnici ¢i poddani. Neskor sa spolo¢nost’ zacala diferencovat’ i z hl'adiska
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tried.(Huntington, 2001, s. 68 — 72)

Koch a Smith sa nazdavaj, ze ,,Zdpad svoj uspech dosiahol do velkej
miery vdaka mnohym dolezitym myslienkam a skutkom, ku ktorym viedli, ako
aj prostrednictvom hlboko vzitych a casto podvedomych vzorov myslenia
a spravania.“(Koch — Smith, 2011, s. 8) K hlavnym pri¢inam tspechu radia
(podobne ako Huntington) krestanstvo, optimizmus, vedu, ekonomicky rast,
liberalizmus a individualizmus. Podl'a ich nazoru, s ktorym sa mozno stotoznit,
bolo prave krestanstvo zdkladom pre ostatné piliere zapadnej civilizacie,
umoznujucim jej na dlhé obdobie zaujat’ z globalneho hladiska dominantné
postavenie. ,.Jeho originalita spocivala v troch prvkoch: v zosobneni Boha a jeho
spristupneni jednotlivcom; v tom, Ze obycajnych ludi pozdvihlo na najvyssie
a nebezpecne dolezitée bytosti; a v tom, Ze zo sebazdokonalovania jednotlivca,
v sulade s bozimi zamermi, urobilo najdolezitejsiu vec na svete.“(Koch — Smith,
2011, s. 36) Vdaka krestanstvu vznikla myslienka délezitosti individua a jeho
osobnej zodpovednosti za svoj zivot. Prinieslo tiez princip sebazdokonal'ovania,
neustaleho vyvijania sa, samozrejme, v stlade s Bozim zdmerom. Uspech
krestanstva spocival 1 v tom, Ze syntetizovalo prvky Zidovského aj gréckeho
myslenia.(Koch — Smith, 2011) V obdobi reformacie Martin Lutherredefinoval
krestanstvo a obnovil dblezitost’ osobného vztahu s Bohom, dosledkom ¢oho
sa (prevazne v oblastiach, kde prevladal protestantizmus) rozvinula vo vyssej
miere ,individualna zodpovednost, individudlne sebavyjadrenie a sebarozvoj
prostrednictvom namdahavej prace a poctivosti (...), ktoré uz neiniciovalo
nabozenstvo, ale boli sucastou spésobu Zivota a sebaucty.“(Koch — Smith, 2011,
s. 53)

Je nespochybnitelné, ze Zapad v tomto obdobi v oblasti vedy a technického
pokroku expandoval (a predstihol i ostatné civilizacie), ,,k comu ho do vel'kej miery
podnietila krestanska tuzba oslavovat' a pochopit’ bozie stvorenie (...) Jednym
znezamyslanych désledkov reformacie bolo oddelenie vedy od nabozenstva‘*“(Koch
— Smith, 2011, s. 53), ¢o umoznilo jej d’al$ivyvoj. Rozvoj vedy staval na d’alSom
principe — optimizme, ktory spocival v dovere I'udi v samého seba a viedol ho
k ¢inom, ktoré boli zamerané predovsetkym na praktické dosledky jeho konania,
na snahu porozumiet’ svetu okolo seba a podmanit’ si ho. ,,Zdpadna veda dosiahla
tak vela preto, lebo jej ambicie nepoznali hranice a aj preto, lebo sa neustale
zameriavala na praktické ciele, ktorymi bolo zlepsit Zivot na zemi.*“(Koch — Smith,
2011, s. 66)Obrovsky naskok Zapadu v podobe mnohych objavov, technologii
a vynalezov priniesol ekonomicky rast, bohatstvo a vS§eobecnu prosperitu. Tieto
faktory vytvorili nasledne vhodné podmienky aj pre intelektudlny rozvoj, veduci
»~k novému pohladu na ludsku prirodzenost a ekonomicky rast, ktory naopak
vyznamne zavisel od rozsirovania slobody.“(Koch — Smith, 2011, s. 91)

Hospodarsky a ekonomicky rast sposobili vyznamné zmeny v Strukture
a sposobe zivota spolocnosti — industrializacia, urbanizicia, vznik novych
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spolocenskych vrstiev a pod. . Zanik feuddlneho zriadenia umoznil rozmach
osobnej slobody a v§eobecnt prosperitu. Na pozadi politickych revolucii v Europe
a USA doslo k rozvoju politickej teodrie a tiez praxe, postupne vznikd myslienka
spolocenskej zmluvy, ktorej zdkladom je slobodny jednotlivec. Americka
revollcia zadefinovala Standardy liberalizmu, ktorymi bola ,,demokracia, rovnost,
nediskrimindcia, prava jednotlivca a decentralizovana moc.“(Koch — Smith,

2011, s. 142)
2.2Kriza liberalnej demokracie

Specifické podmienky za ktorych sa vyvijala zapadna civilizécia a ktoré si
osvojila, predovsetkym sloboda, individualizmus, rovnost, reSpekt k I'udskym
pravam a iné umoznili vznik liberdlnej demokracie. Liberdlna demokracia teda
vychéadza z hodnot zadpadnej spolo¢nosti. R. Dahl povazuje za demokraticky taky
rezim, ktory spifia nasledovné kritéria: ,, Kontrola volenych cinitelov nad armdadou
a policiou; demokratické presvedcenie a demokraticka politicka kultura; Ziadne
silné demokracii nepriatelské zdasahy zvonku; moderna trhova ekonomika a
modernd spolocnost, slaby subkulturny pluralizmus.* (Dahl, 2001, s. 132) Neskor
dodava Ze ,,predpoklady na stabilnii demokraciu v urcitom state su nadejnejsie,
ak jej obcania a politicki vodcovia su presvedcenymi stupencami demokratickych
myslienok a hodnot i demokratickej praxe, (teda) staty s demokratickou politickou
kulturou.”(Dahl, 2001, s. 141) MoZno sa domnievat, ze prave v podmienkach
zapadnej civilizacie sa vyvinulo a v najvacSej miere i pretrvalo demokratické
zriadenie. V obdobi expanzie Zapadu existovali (a dodnes existuju?) snahy
o ,.export’sposobu riadenia spoloc¢nosti a usporiadania mocenskych vztahov
po vzore Zapadu do Statov inych civilizaénych okruhov, s odliSnou kultarou,
histériou, hodnotami, zvykmi a tradiciami. Tieto snahy vychadzali znasho pohl'adu
z etnocetrizmu, z presvedcenia o nadradenosti Zapadu nad inymi kultirami, ¢i
narodmi prameniaci z vedecko-technickych, ekonomickych a spolocenskych
uspechov, ktory vyustil do obdobia kolonializmu, ¢i liberdlneho imperializmu.
Nazdévame sa, a historicka sktsenost’ predovSetkym z obdobia dekolonizacie
to do velkej miery potvrdzuje, Ze tieto snahy st odstidené na zanik. Pric¢inou
su prave vyssie spominané podmienky, ktoré umoznili vznik demokratického
systému v zapadnych Statoch a ktoré (vo vicsej ¢i mensSej miere) v inych Statoch
absentuju. Historicky vyvoj kazdého $tatu je jedinecny, ovplyvilovany miestnymi
podmienkami — kultirou, naboZenstvom, zvyklostami a Specifickym spdsobom
zivota. Z uvedenych pri¢in nemozno ideu demokracie a demokratické inStitticie
umelo (a ¢asto nasilne) $irit’, ¢i nanucovat’. Idea demokracie je vo svojej podstate
previazana s identitou Zapadu nemozno ich od seba oddelit’.

V Eurdpe v 18. — 19. storo€i ,,najsilnejsim zdrojom identity bol narod.“(Koch
— Smith, 2011, s. 19)Prave nérodna identita stala na pociatku zrodu nacionalizmu
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v Eurdpe, ktory viedol v kone¢nom dosledku k vypuknutiu dvoch svetovych vojen.
Zdalo sa, Ze myslienka zjednotenia Eurdpy a vytvorenia Eurdpskeho spolocenstva
a neskor Europskej unie ,,potlacila nebezpecné formy nacionalizmu, presadzujiic
zmysel pre spolocny zdaujem a identitu medzi europskymi narodmi.“(Koch —
Smith, 2011, s. 19)Konflikty v Eurdpe vSak napriek tomu nezmizli. Europske
Staty uz medzi sebou sice nevedu otvorené vojny, no napriek svojmu c¢lenstvu
v spolo¢nom zoskupeni $tatov nezhody a konflikty vyplyvajlice z ich odliSnosti
aj nad’alej pretrvavaju. Situacia je eSte zlozitejSia v tom, ze sifasna zapadna
civilizacia, nazddvame sa, sa dostala do stavu krizy.

Ekonomicka kriza

V roku 2008 postihla svet ekonomicka kriza, ktora este viac prehibila (uz i
tak) priepastné ekonomické rozdiely medzi $tatmi, ale 1 medzi jednotlivcami
navzéjom. Nerovnosti v majetku a prijmoch spdsobuju mnohé problémy. Vo
vnutri Statu vyvolavaju socidlne napdtie a potencialne konflikty medzi socialnymi
skupinami mo6zu viest’ k destabilizacii systému ako celku, v krajnych pripadoch
(ktorych je vSak plnd historia) dokonca ohrozuji samotni demokraciu. Na
globalnej urovni rozdiely medzi bohatymi, hospodarsky vyspelymi $tatmi a
rozvojovymi chudobnymi krajinami vedi k zvySujucej sa miere migracie,
spdsobenej prirodzenou (geneticky podmienenou) I'udskou tazbou po lepsich
zivotnych podmienkach. Nastava situécia, ked’ zlomok populécie vlastni prevazna
va¢sinu svetového bohatstva. Neustdle sa zvacSujuce ekonomické rozdiely ako
medzi Statmi bohatého severu a chudobného juhu, tak i medzi jednotlivcami
v ramci jedného $tatu® poukazuja na skutoénost’, ze , principy sucasného trhového
kapitalizmu, nad ktorymi drzi ochrannu ruku neoliberalna ideologia, nie su dobrym
rieSenim pri tvorbe vyvazenej distribuicie bohatstva a majetku vo svete. Ukazuje
sa, ze nerovnost distribucie prijmov je jednou z hlavnych pricin sucasnej krizy,
ale zaroven aj jednym z potencidlnych zdrojov buducich problémov v politickej,

socialnej a hospoddrsko-ekonomickej rovine. Neoliberadlny kapitalizmus je zjavne
v hlbokej krize.” (Gblrova,2012, s. 13)

Kriza identity

Koch a Smith sa nazdavaju, ze ,,najzaujimavejsia, najvaznejsia a najzlozZitejSia
otazka, pred ktorou dnes stoji kazdy obyvatel’ Zapadu, nie je ekonomické preZitie,
ale identita.” (Koch — Smith, 2011, s. 18) Jednoducho povedané¢ odpoved
na otdzku ,,Kto som?*“ Moderna spolo¢nost’ vytvara podmienky, v ktorych je
na tato otdzku coraz ndroc¢nejSie hladat’ odpoved’. Identita sa stdva omnoho
zlozitejSou, Strukturovanou. Jednotlivé identity, ktorymi jednotlivci disponuji
sa vzajomne Casto prekryvaju, jedna do druhej zasahuji a ovplyviiuji sa — ¢i

3 M. Gburova(2012, s. 13) upozoriuje tiez na narast ziskov nadnarodnych sutkromnych korporacii,
ktory ostro kontrastuje so znizujucimi sa prijmami ich zamestnancov.

SLOVAK JOURNAL OF PUBLIC POLICY AND PUBLIC ADMINISTRATION, VOL.3, 2/2016
159

GaBRIELA SZABARIOVA



YAOIIVAVZS VEHMEVH

CLANKY

uz v pozitivnom zmysle spolupdsobenia, alebo vzajomného konfliktu. Vznik
nadnédrodnych spolo¢nosti a zoskupeni $tatov hl'adanie odpovede, a teda vlastnej
identity nijako neulahCuje, prave naopak. ,[Identita sa stala viacvrstvovou,
odstredivou, prechodnou, svojrdaznou.* (Koch — Smith, 2011, s. 21)

Obyvatelia niektorych eurdpskych Statov vystriedali niekol’ko néarodnych
identit bez toho, aby ¢o i1 len zmenili bydlisko, ¢o suviselo so zmenou hranic
Statov v dosledku administrativneho ¢lenenia (€1 rozpadu multinarodnych Statov)
v urcitych historickych obdobiach, najcastejSie po vojne. Konstrukt eurdpske;j
identity, ktory vznikol ako produkt politickej vOle integrovat a zblizovat’ europske
narody v snahe predist d’al§im vojnovym konfliktom, vytvoril obcana Eur6py —
euroobcana bez Statu (aspon nateraz) a udelil mu eurdpske obc¢ianstvo. Europske
obcCianstvo je v sucasnosti len doplnkovym (nie plnohodnotnym) obc¢ianstvom
k obc¢ianstvu narodnych Statov, ¢o vyplyva najmé zo skuto€nosti, Ze Eurdpania sa
v prvom rade identifikuji na zéklade $tatnej prisluSnosti, az potom sa povazuji za
ob&anov EU. V tejto suvislosti vidia Koch a Smith nasledujiice moznosti vyvoja
identity zapadnej civilizacie:

— navrat k mnohym forméam ¢isto miestnych a osobnych identit bez zmyslu

pre komunitu;

— zmysel pre miestnu a osobnu identitu, na rozdiel od predoslého doplneny

o dimenziu a obnovenie narodnej identity;

— zmysel pre miestnu identitu doplneny o eurdpsku identitu (namiesto

narodnej);
— miestna a osobna identita v kombinacii s pocitom kozmopolitizmu
(svetoobclianstva);

— miestna, osobnd a narodna identita doplnenad o pocit prinaleZitosti k identite
Zapadu (reflektujuc spolocné hodnoty, spdsob Zivota, zdujmy...).(Koch —
Smith, 2011, s. 21)

Kriza hodnét a autority

Zapadna civilizécia, ktord mala v minulosti jasne definované hodnoty (ako
sme uviedli vyssie) na ktorych stavala, v obdobi poslednych desatroci akoby
ich stracala a odklanala sa od nich. Pod vplyvom modernizmu doslo k rozpadu
tradicnych hodndt, ktoré boli stabilnym zakladom spoloc¢nosti i politického
systému. Proces ekonomickej, spolocenskej a kultirnej modernizacie spdsobil,
ze boli ,,spochybnené odveké zdroje identity a autority, ludia sa zacali stahovat
z vidieka do miest, boli vytrhavani zo svojich korenov a zacinali si hladat’ nové
zamestnania alebo zostavali bez prace.” (Huntington, 2001, s. 104)Pod vplyvom
rozvoja modernych technologii sa vyraznym spdsobom zmenil sposob Zivota,
v ktorom st staré hodnoty a pravidla spravania nepouZziteIné. Nové pravidla
upravujuce medzil'udské vzt'ahy a fungovanie spoloc¢nosti ako takej vSak absentuju
a vedu k pocitu vykorenenosti individua, stavu spolocenskej anémie, v ktorej
dominuje hodnotové vakuum. Tento stav vyvolava potrebu SirSieho spolocenského
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ukotvenia jednotlivca v spolocnosti, potérebu navratu k starym hodnotam, ich
redefinovania a prispdsobenia zmenenym spolo¢enskym podmienkam.

Chaos, ktory tak nastava je umocneny aj skutocnost’ou, Ze obyvatelia Zapadu vo
zvySenej miere priblizne od 50. rokov 20 storocia prichadzali do styku ,,s velkym
poctom cudzincov a zacinali byt vystavovani novym typom medziludskych vztahov,
a tak potrebovali nové zaklady vlastnej identity, nové formy stabilnej komunity
rovnako ako nové mordlne predpisy, ktoré by im poskytovali urcity zmysel, vyznam
a ciel’* (Huntington, 2001, s.104)ZvysSena miera migracie vytvarala eSte vacsiu
potrebu definovania vlastnej identity Zapadu a zvonuobjavenia jeho stratenych
hodnoét, aby sa odliSil od migrantov. Negativnym dosledkom tohto procesu
bol (rovnako ako v minulosti) narast nacionalizmu a extrémizmu, ¢o dokazuje
aj narast podpory extrémistickych stran na oboch stranach politického spektra
1 sucasny triumf strdn a kandidatov orientovanych antisystémovo. Tento vyvoj
poukazuje na hlboku krizu dovery v hodnoty liberdlnej demokracie, indikuje
»~unavu materidlu®, jej zlyhanie ¢i dokonca ohrozuje samotny demokraticky
systém, demokraciu ako idedl. Ako uvadza F. A. Hayek, ,,nadalej vsak nie je
mozné prehliadat’ fakt, Ze v poslednej dobe (...) vznikaju medzi premyslajucimi
ludmi vazne obavy a silnejuce znepokojenie tykajuce sa vysledkov, ku ktorym
tento idedl casto vedie.” (Hayek, 1994, s. 273) Co je viak pri¢inou tohto javu?

2.3Sloboda, rovnost’, poriadok a problém spojenych nadob

Sloboda, rovnost’ a poriadok st zakladnymi hodnotami, piliermi, na ktorych
stoji spoloc¢nost’ a bez ktorych ,,nie je mozné naplnit’ demokraticky princip a
nastolit' funkcné demokratické zriadenie.” (Onufrak, 2012, s. 305) Tieto hodnoty
je mozné definovat’ a charakterizovat’ kazd(i samostatne, avSak pre ich spravne
a uplné pochopenie je potrebné ich vnimat’ vo vzajomnej suvislosti. Tradicné
konzervativne spolo¢nosti priorizuju poriadok pred ostatnymi dvoma hodnotami,
opierajuc sa o rodinu, tradicie ¢i ndbozenstvo, ktoré povazuju za stabilizujlice
prvky spolo¢nosti. Charakteristickd je pre nich tiez snaha ,konzervovat™ —
uchovavat’ spolo¢nost’ v nezmenenej podobe. Rovnost’ je spojend s ideoldgiou
socializmu vychéadzajuceho z myslienky kolektivizmu, spoluprace, pospolitosti
a spolo¢ného vlastnictva.Hodnota slobody jetypicka pre liberalizmus, stavajuci
na myslienke individualizmu, osobnej slobody a prirodzenych pravach. Napriek
tomu, ze na prvy pohlad sa tieto hodnoty zdaju ako nezlucite'né, nazdavane sa,
ze ich jednotlivé prvky su pritomné v kazdej spolo¢nosti.

Zakladom liberalnej spolocnosti je sloboda, ktort vSak nemozno stotoziiovat
zo svojvOlou. Je to sloboda obmedzend — minimdlne existenciou ostatnych
Pudi. V tomto zmysle je sloboda kazdého obmedzena rovnako, preto D. Dobia$
konStatuje, ze ,,idea slobody vedie k idei rovnosti (...) Sloboda ako rovnost pred
zdkonom, ktoru presadzuje stat, je nevyhnutne doplnenda podobnou rovnostou
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pravidiel, ktorymi sa ludia riadia dobrovolne vo svojich vzajomnych vztahoch*
(Dobiasova — Dobias, 2012, s. 49 — 50), ¢o umoziuje v spolocnosti zabezpecit
poriadok. Z nasho pohladu takéto chapanie mozZno ilustrovat’ aj na priklade
spojenych nadob — ak sa v spolo¢nosti kladie doraz na jednu hodnotu, logicky
to vedie k poklesu dorazu na ostatné dve. Ak spolo¢nost’ (i idedlnom stave)
reprezentovand vladou ako verejnou mocou vo svojom rozhodovani kladie déraz
na udrzanie poriadku, musi tak urobit’ na tkor slobody. Nazdavane sa vSak, Ze
v sucasnosti verejnd moc reSpektujuc demokratické hodnoty a mechanizmy
kladie pri spravovani verejnych zalezitosti doraz na slobodu. ,,/mplementacia
demokratickych mechanizmov vsak podl'a niektorych teoretikov vedie v uvazovani
a politickej praxi do pasce nastavenej ludskej slobode a radikalna demokracia
moze viest az k extrémom, transformujucim povodnu interpretdaciu pojmu sloboda
na neobmedzeny priestor vymaneny zo vsetkych konkrétnych vizieb (abstraktna
sloboda). V mene tejto slobody sa rusia dejinné a spolocenské vizby, zavizné
normy, viery ¢i tradicie.“(DobiaSova — Dobia$, 2012, s. 47) Domnievame sa, Ze
prave k tomuto v sti¢asnych spolo¢nostiach zapadu dochadza a prave prili§ mnoho
(neobmedzenej) slobody sposobuje v spolocnosti zna¢né problémy a vysSie
uvedené krizy.

,Liberdlne demokracie spocivaju na idei ,,vidada so suhlasom*. Vlada je na
to, aby uspokojovala potreby a chranila prava obcanov, ktori na oplatku suhlasia
s tym, Ze sa im bude viladnut. Predpoklada to systém zastupitelskej demokracie,
v ktorom sa pravo na vykon Stdatnej moci ziskava uspechom vo volbach.* (Heywood,
1994, s. 264) Mame za to, ze sucasné vlady sotva respektuju volu obcanov,
ktorych moznosti zasahovat’ do rozhodovacich procesov sa napriek vysokej miere
slobody (ako sme naznacili vyssie) zazili len na suhlas, ze sa im bude vladnut’.
Ich jedind moZnost’ ovplyvnit politické smerovanie Statu a rozhodovanie verejnej
mocije oklieStena iba na ucast’ vo vol'bach. Rozhodovanie je v rukach politikov.
wProfesionalni politici vladnu v tom zmysle, Ze tvoria politiku a prijimaju
rozhodnutia a verejnost sa iba Ziada, aby vybrala, ktorej skupine politikov by sa
viddna moc mala zverit.* (Heywood, 1994, s. 265) Napriek tomu vsak verejnost’
nema ziadne zaruky, ze tito politici budl skuto¢ne vladnut’ a rozhodovat’ podl'a
svojho svedomia a vedomia v prospech 'udu. M. Gbuarova v tejto stvislosti
poukazuje na viaceré¢ deformity demokracie, ktoré ,pochddzaju primdrne z
prostredia nadnarodného kapitalu a nadnarodnych politickych a ekonomickych
organizdcii, ktoré maju najvdcsi vplyv na formovanie pravidiel a procesov
globalnej ekonomiky a politiky. Tento vplyv posiliuju spajanim sa s partnermi z
prostredia politickych elit, intelektudlnych elit rozlicného druhu a mediokracie.*
(Gburova, 2012, s. 8) Tento problém sa netyka iba narodnych Statov, ale je mozné
ho pozorovat’ aj na celoeurdpskej irovni v rozhodovacom procese v EU. (Estok,
2012) Ako sme naznacili vyssie, v takomto prostredi vyznamnym spdsobom (a
nie neopravnene) narastd z pohladu obCanov nedovera voci politike ako takej
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a vo¢i demokracii samotnej. Uvedena skutocnost’ je znasobena tiez pdsobenim
politickych stran, ktoré sa stavaji pre jednotlivych obcanov/participantov
necitatel'nymi a znemoznuji rozhodovanie v sulade s ich hodnotovym ukotvenim
(Blizsie: Bardovic, 2016).Ako upozoriiuje R. Bzdilova, ,,Vyrazny narast nedovery
voci zdkladnym demokratickym principom moze byt pri kolektivnom pocite
znechutenia z politiky mimoriadne nebezpecny. Ak verejnost odmietne etablovanu
stranicky elitu, nemozno vylucit, ze cast sklamanych volicov sa presunie k
extrémnej pravici ci extrémnej lavici.* (Bzdilova, 2015, s. 196)Vyvoj poslednych
rokov ukazuje, Ze k tomuto nezelanému javu dochadza a to v ¢oraz vicSej miere

3 ZAVER

Cielom prispevku bolo, vychddzajuc z charakteristiky zapadnej identity,
poukazat’ na krizu sicasnej liberalnej demokracie, ktorda ma svoj povod prave
v jedinecnych podmienkach zapadnej civilizacie a nacrtnit’ hlavné problémy,
ktorym v sucasnosti ¢eli. Ako sme uviedli v prvej €asti prispevku, identita zdpadu
vznikla v dosledku Specifickych podmienok (antickd tradicia, krestanstvo,
rimske prévo, individualizmus, optimizmus), ktoré¢ st zakladom myslienky
demokracie. Demokracia ako sposob vladnutia a rozhodovania vSak nie je
univerzalna,nemozno ju aplikovat’ kdekol'vek na svete. Naopak, sme presvedcent,
ze je geograficky ukotvend na oblast’ obyvant zipadnou civilizdciou a uzko
s nou spita. Ako ukazuje historia, pokusy implementovat’ demokratické principy
riadenia a rozhodovania v kultirne odliSnych Statoch viedli v drvivej vicSine
pripadov k netspechu, a ako poukazuje Huntington taktiez k zvySovaniu napétia
medzi jednotlivymi civilizaénymi okruhmi. Napriek tomu mozZno pripustit’, Ze
implementécia niektorych prvkov demokracie v kultarne odliSnych Statoch moze
byt tispesnd a prinosna.

V druhej Casti sme poukazali na skutocnost’, Zze ani demokracia nie je ideélna
a okrem geografickych limitov mé aj svoje vnitorné obmedzenia a problémy.
Mozno konStatovat, Ze zépadnd civilizdcia a demokratické spolo¢nosti
prechadzaju obdobim véaznych kriz. Ich hlavnou pri¢inou je z nasho pohladu
prili§ mnoho demokracie, priliS mnoho slobody, resp. prilisné zdoéraziovanie
a lipnutie na hodnote slobody, ktord nie je ni¢im neobmedzeni. Ako sme
uviedli v prispevku, sloboda prevlada na tkor ostatnych zékladnych kategorii —
rovnosti, ale predovsetkym poriadku. Absencia poriadku a pravidiel v akejkol'vek
spolocnosti vedie k stavu anomie, k rozpadu spolocenskych hodnot a hodnotovej
krize, absolitna sloboda v ekonomickej sfére vedie k alokacii extrémneho
bohatstva na jednej strane a vzniku absolitnej chudoby na strane druhe;.
Priepastné ekonomické rozdiely vedu nésledne k zvySovaniu miery migracie,
ktord je v sti¢asnosti najvacsim problémom eurdpskych, resp. zépadnych Statov.
Migracia a pritomnost’ cudzincov prinasaju d’alSie problémy, no tiez prehlbuju
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existujicu hodnotovu krizu, krizu dovery v autority a hodnoty demokracie.
Zapadna civilizacia sa tak dostava do bludného kruhu.

RieSenim na prvy pohl'ad bezradnej situécie, z ktorej nejestvuje cesta von je
obnovenie rovnovahy. Mame tu na mysli, Ze verejnd moc by mala vykonavat
taku politiku a prijimat’ také rozhodnutia, ktoré by neustale oscilovali medzi
hodnotami rovnosti, slobody a poriadku a udrziavali tak medzi nimi rovnovazny
stav. Toto rieSenie je z teoretick¢ho hladiska jednoduché, v praktickej rovine
vsak, len vel'mi tazko realizovatel'né. Obavame sa dokonca, ze v podmienkach
demokratického systému je jeho realizdcia priam nemozna a vyzaduje si tplne
novy typ politického zriadenia, ¢im sa stava vyzvou pre budice generacie.
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