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* CLANKY

JAKUB BARDOVIC!

POLITICKE STRANY —- PRAGMATICKY AKTER
V PROCESE TVORBY POLITIKY?

Abstrakt

Politické strany mozeme povazovat v pluralitnych demokracidch za
vyznamného aktéra, ovplyviiujuceho proces tvorby politiky od jeho vstupov az
po jeho vystupy. V tomto kontexte vSak vyvstava otazka, aku ulohu zohravaja ich
programovo-ideologické orientacie, ktoré by mali vystupovat’ ako prediktor ich
umiestnenia v ramci konfliktnych linii, a teda aj ako prvok limitujlici vytvaranie
urcitych koalicii. Cielom ¢lanku je preto charakterizovat’ postavenie politickych
stran v politickom systéme Slovenskej republiky a ich pristup ku konfliktnym
linidm v snahe identifikovat’ potencidlne diskrepancie vyvstavajice z posobenia
na celoStatnej irovni a na trovni samospravnych krajov..

Krucové slova: politicke strany, ideoldgie, konfliktné linie, demokracia

Abstract

Political parties are considered an important political actor influencing the whole
political process from its inputs to the outputs. From this point of view, the question
of the role of their program and ideological orientation arises. Their orientation
should indicate their position in cleavage as an element limiting the creation of
certain coalitions. The aim of this paper is to characterize the position of the
political parties in the political system of the Slovak Republic and their attitude to
cleavages trying to identify potential discrepancy between their activities on the
national and regional level.
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1 UVOD

Proces tvorby politiky je v sucasnych demokratickych spolo¢nostiach
ovplyviiovany Sirokou Skalou aktérov, ktori st charakteristicki vlastnym sumarom
priorit a zaujmov premietajucich sa do konkrétnej podoby ich jednotlivych
aktivit. Za dolezity diferencujuci faktor povazujeme v suvislosti s nimi schopnost’
posobit’ na proces tvorby politiky, menit’ ho nielen na vstupoch, ale aj v rdmci jeho
jednotlivych faz a tym aj v kone¢nom dosledku na vystupoch. Do spominanej
kategorie aktérov zarad’ujeme aj politické strany. Domnievame sa, ze popri
existencii osobitného zdkona o politickych stranach, ¢i Gstavou garantovaného
prava zdruZovat’ sa, teda zakladat’ si rozne formy zdruZeni, je v pripade Slovenske;j
republiky dolezitym aj zakon ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného
prava a o zmene a doplneni niektorych zakonov, na zéklade ktorého mézu podavat’
kandidatne listiny len registrované politické strany. To vytvara podmienky pre
to, aby sa na celoStatnej urovni nemohla realizovat’ politika mimo ich rdmca. Z
uvedeného dovodu mdzeme oznacit’ politické strany za rozhodujuceho aktéra v
celom procese tvorby politiky. Preto je cielom prispevku charakterizovat’ politické
strany ako aktéra v procese tvorby politik, pricom naSu pozornost’ upriamujeme na
ich pristup ku konfliktnym linidm a tym aj k samotnym hodnotovym orientaciam.
Potencialne diskrepancie sledujeme na celoStatnej Grovni a nasledne v kontexte
samospravnych krajov.

2 POLITICKE STRANY A ICH POSTAVENIE V POLITICKOM
SYSTEME SR

Ak pracujeme s pojmom politicka strana v tradicnom chapani, mézeme ho
povazovat’ za zoskupenie jednotlivcov so spoloénymi zdujmami. Ich délezitym
znakom je, Ze sa na rozdiel od inych zdruzeni zasahujucich do procesu tvorby
politiky (napriklad ob¢ianske zdruZenia, natlakové skupiny, neziskové organizacie
a pod.), usilujt ziskat’ moc v ramci vzajomného stiperenia prostrednictvom volieb
(blizSie k definiciam politickych stran: Sopoci, 2004). To znamend, Ze chct byt
priamo tvorcami politiky, nielen na fiu pdsobit’ z externé¢ho prostredia, teda mimo
vykonnej, respektive zdkonodarnej moci. Uvedeny ,,vyclenujtci‘ pristup aplikuje
pri svojej definicii aj M. Novak (2011, s. 548-549), ktory konStatuje: ,, Politické
strany sa snazia dosiahnut moc a vykonavat ju, zatial co natlakové skupiny
posobia na moc, ale zostavaju mimo nej.” Zdoraziiuje teda takisto ambiciu
dosiahnut moc, €o je, ako d’alej dodava, Giplne legitimnou poziadavkou v kontexte
pluralitnych demokracii.

Postavenie politickych stran ako aj ich uloha, ktori plnia v spolo¢nosti, sa
postupne menili. Za ddlezity faktor v rdmci tohto vyvojového procesu moZzeme
povazovat’ rozSirovanie volebného prava, ¢o vytvorilo podmienky pre ich
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transformaciu z povodne elitnych klubov na subjekty reflektujiice zaujmy Sirokych
skupin obyvatel'stva. Podobu fungovania politickych stran, ako aj ich orientaciu
na volica a komunikované témy vieme zachytit’ prostrednictvom vyvojového
modelu, ktory zosumarizoval S. Krno (2006a) vo svojej praci ITypologia
politickych stran. Ako sme uz teda uviedli, v prvej faze vyvoja méZeme politické
strany oznacit ako elitné kluby zdruzujtce len Gizku skupinu ,,vys$sie* situovanych
jednotlivcov. Ich ¢innost’ determinovalo to, Ze politickymi pravami (vratane
volebného prava) disponovalo len malé percento z celkovej populacie tvoriacej
spoloc¢nost’. AZ postupny proces rusenia legislativnych bariér (volebnych cenzov)
vytvoril podmienky pre ich transformaciu na masové politické strany. Ich hlavnou
charakteristikou sa v tomto vyvojovom S§tadiu stava Sirokd clenskd zékladna
umoziujuca ich financovania a pomerne stabilna stranicka identifikacia zo strany
voli¢ov. V tomto pripade moZeme hovorit’ o ich jasnej ideologickej orientacii,
ktort komunikuji smerom k verejnosti. Zmena prichddza po druhej svetovej
vojne, kedy sa vyraznejSie prejavuje pokles ich vplyvu, v désledku toho prestdva
byt cielom politickej komunikacie konkrétna skupina a za¢ina sa oslovovanie
celého elektoratu bez ohl'adu na jednotlivé charakteristiky. Vznikaju tak catch all
party umiestiujice sa s ohl'adom na l'avo-pravé vymedzenie politického spektra
v okoli stredu. V tomto pripade teda m6Zeme hovorit’ o vol'nejSom pristupe stran
k ideologickej orientacii. Posledné Stadium vyvoja predstavuji kartelové strany,
kde je zaujem voli¢a nahradeny ambiciami docielit’ dohodu medzi sebou. Nastava
d’al$i odklon od ideologickych ukotvovani (z dévodu potencidlnych moznosti
spoluprace jednotlivych subjektov), sprevadzany stieranim rozdielov medzi
politickymi stranami.

V pripade, ak sa pozrieme na vyvoj politickych stran v ramci Slovenska, mdzeme
hovorit’ o ur€itych Specifikach, ktoré vychadzaju z historickej skusenosti, hlavne
s nedemokratickymi rezimami. Pred rokom 1918 bolo uvedené uzemie sti¢astou
habsburskej monarchie. Vtedaj$ia sustava platnych pravnych noriem vyrazne
limitovala podmienky pre uplatiovanie pasivneho (ale aj aktivneho) volebného
préava, ¢o sa priamo premietlo aj do ,,stranickeho* Zivota. Za prvu politicku stranu
modzeme oznacit® Slovenskd narodnu stranu (SNS), ktord vSak pod tlakom z
Budapesti vyhlasila na prelome storo¢i volebnt pasivitu. Vyraznej$ia zmena tohto
nedemokratického trendu, ktory priamo suvisel s ambiciou vytvorit’ jeden uhorsky/
mad’arsky politicky narod, nenastala az do zéniku tejto mnohondrodnostnej
monarchie. Dokonca ani narastajuci tlak a ambicie jednotlivych narodov Zijucich
v tomto Statnom utvare, nepodnietili politickych predstavitelov k vyraznejSim
zmenam. Uvedent neochotu hl'adat’ kompromis, podl'a naSho nazoru, ukazuje aj
znenie posledného novelizovaného volebného zékona, ktory nad’alej ponechaval
Siroku Skalu volebnych cenzov. Ako upozoriuje M. Potemra (1978), zakon .
17/1918 Zb. ponechéval aj nad’alej v platnosti majetkovy cenzus vo vyske 10
kortn, volebné pravo obmedzoval len na muzska ¢ast’ populacie a podmienkou
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pre uplatnenie politického prava v podobe volebného prava bolo ovladanie
mad’arského jazyka.

A7 vytvorenie spolo¢ného §tatu s Cechmi sformovalo podmienky pre
demokratizaciu slovenskej spolo¢nosti. Uvedend skutoc¢nost’ sa premietla aj do
posobenia politickych stran, ktoré museli reflektovat’ vyrazné rozsirenie elektoratu.
Spolo¢nost’ (a teda aj jej ¢lenovia) vSak stala pred dolezitou vyzvou, ¢akal ju
proces kreovania aktivnej ob¢ianskej spolo¢nosti bez akejkol'vek predchadzajuce;j
skusenosti s demokratickou tradiciou.

Aktudlna podoba fungovania politickych stran, ich Struktura a tiez pristup k
niektorym hodnotovym otdzkam a témam, v sebe nesie rovnako pozostatky z
pred obdobia roku 1989. Charakteristickym znakom prednovembrového rezimu
sa stala vlada jednej politickej strany, opierajiicej sa o l'avicové hodnoty. Jej
¢innost’ v ramci spolo¢nosti moéZeme povazovat’ za ,,totalitni* v tom vyzname, ze
sa jej pritomnost’ postupne ,,prelievala® do vSetkych oblasti kazdodenného zivota
Cloveka (vratane toho rodinného).

Zakonodarcovia stali v ramci demokratizacného procesu (po roku 1989) pred
Sirokou Skéalou vyziev, v ramci ktorych museli otvorit’ niekol’ko zasadnych otazok
potrebnych zvladnut’ v najblizSom obdobi. Za jedno zo zasadnych rozhodnuti
mdzeme oznacit’ aj to, k akému volebnému systému a stranickemu systému sa
priklonit’. Pre nastavenie politického systému (blizSie k politickému systému
SR tiez: Horvath, 2007) sa stala rozhodujicim v uvedenych atribitov historicka
tradicia prvej Ceskoslovenskej republiky, kde sa vyuZival pomerny volebny
systém a na to naviazany systém viacerych politickych stran.

Postavenie politickych strdn v politickom systéme Slovenskej republiky
uréuje niekolko legislativnych noriem. Zikon najvysiej pravnej sily (Ustava
Slovenskej republiky) tstavne zakotvuje pravo obfanov zdruzovat’ sa v spolkoch,
zdruzeniach, spolo¢nostiach ale aj politickych stranach (Druha hlava, treti oddiel,
¢l. 29). V ramci druhej hlavy Ustavy st viak garantované aj d’al$ie prava, ktorych
pritomnost’ v spolo¢nosti je podmienkou pre uplatnenie prava zdruzovat’ sa.
Okrem samotnej Ustavy reguluje postavenie politickych stran zdkon ¢ 85/2005
Z. z. o politickych strandch a politickych hnutiach, ktory blizSie charakterizuje
podmienky registracie, fungovania, financovania a tiez zaniku. V suvislosti
s niektorymi jeho ustanoveniami sa otvara nova diskusia zo strany politikov
(napriklad predseda NR SR A. Danko) ohladne minimélneho poctu ¢lenov a
podmienky existencie regiondlnych Struktur. Aktualne je zaloZenie a fungovanie
politickej strany podl'a § 6 prislusného zdkona limitované stthlasom minimélne
10-tisic obCanov a uhradenim prislusného spravneho poplatku. (zékon €. 85/2005
Z. z. o politickych stranach a politickych hnutiach). Predseda NR SR a sucasne
predseda politickej strany SNS v tejto stivislosti konStatuje: ,, Strana je maly utvar,
ktory sa podobd na riadenie statu. Na Slovensku sa rozbil systém politickych
stran. Je v tom anarchia. Ved' nie je mozné, aby strana mala Styroch ¢lenov alebo
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120. Na kandidatky si takéto strany davaju rodinnych prislusnikov, hraju len
na seba. Dostanu Statnu dotdciu, ktoru davaju svojim rodinnym prislusnikom.
Nezaujima ich nic iné ako anarchia. To nie je politika. Strana ma byt organizacia,
ktora je pripravena na riadenie Statu. (Danko chce regulovat’ pocet ¢lenov
stran. Ma ich byt aspont 500, 2016) Domnievame sa, ze uvedeny problém je
ovel’a §irsi a vyZzaduje zohl'adnit’ aj d’alSie aspekty, okrem tych uz uvedenych. Asi
najzasadnejSou otazkou je, podl'a naSho nazoru, nakol'ko tento nadvrh na zmenu
pravidiel limituje aplikovanie volebného prava v jeho pasivnej podobe a nakol’ko
obmedzuje priestor pre reprezentaciu samotnych obcanov.

Jednou zmoznosti ako riesit problém malych politickych stran bez regionalnych
Struktur, je zavedenie viacerych viacmandatovych obvodov na celoStatnej trovni.
Domnievame sa, Ze tento krok by vytvoril tlak na to, aby sa tieto subjekty presunuli
aj do regionov. Sucasne by ich to motivovalo hl'adat’ viacerych ,kvalitnych*
kandidatov, len jeden lider by pravdepodobne nepostacoval na uspech v
jednotlivych obvodoch. Takisto sa domnievame, Ze by uvedend zmena mohla
ovplyvnit’ aj politiku na irovni samosprav (samospravnych krajov, miest, obci a
mestskych Casti). Prejavilo by sa to v Strukture a , kvalite* samotnych kandidatov
pontkanych z radov politickych stran. Stviselo by to hlavne s potrebou prace v
regionoch, o otvara priestor pre ,,vychovavanie* svojich ¢lenov aj mimo centra.

Jednym z najvyraznejSich odporcov viacerych viacmandatovych obvodov je
politickd strana SaS, ktora vo svojom aktudlnom programe /8 vylepseni volebného
systéemu zdoraziiuje potrebu jedného volebného obvodu nielen na celoStatnej
urovni, ale aj na Grovni samospravnych krajov a komunalnej trovni, odvolavajtc
sa na to, Ze voli¢ by mal mat’ dosah na vsetkych zastupcov zastupitel'stva a nielen
na tych zo svojho obvodu. V ramci toho tiez zdoraznuje diskriminacény aspekt
viacerych obvodov, ktoré znemoznuju volenie urcitého kandidéata len preto, ze
je z iného volebného obvodu (blizsie: 18 vylepseni volebného systému, 2016).
Tento pristup vSak, podl'a nadsho ndzoru, otvara otdzku zastupenia prisluSnych
regionov a reflektovania ich skutocnych zdujmov a problémov, ked’ze Struktura
kandidatnej listiny je plne v rukach jednotlivych politickych stran.

Dalsim dolezitym zédkonom, ktory sa dotyka postavenia politickych stran, je
zakon¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonuvolebného prava a o zmene a doplneni
niektorych zdakonov. §50 odsek 1 prisluSného zakona ustanovuje: ,, Kandidatnu
listinu moze podat’ politicka strana, ktord je registrovana podla osobitného
predpisu.“ Uvedena skutoCnost’ je rozhodujucim prvkom determinujucim ich
postavenie v ramci celého Statu. Obmedzenie podavat’ kandidatne listiny len
pre registrované politické strany z nich vytvara rozhodujuceho aktéra verejnej
politiky (blizsie k problematike verejnej politiky: Machyniak, 2014). Akékol'vek
rozhodnutia prijimané v najvy$§om zdkonodarnom zbore (¢i uz z iniciativy vlady
alebo poslancov) vychadzaju priamo z ich rdmca. Okrem toho akykol'vek obcan,
ktory sa rozhodne pre uplatnenie svojho pasivneho volebného prava, naraza na
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obmedzenie vzt'ahujiice sa na jeho umiestnenie na kandidatnej listine konkrétne;j
politickej strany. J. Lidak (2001, s. 57) v tomto kontexte konStatuje: ,,Od ich
(politickych stran — pozn. autora) pésobenia v parlamente, vo viade a od ich
pristupu k rieSeniu aktualnych problémov spolocnosti zavisi celkové fungovanie
parlamentnej demokracie, zabezpecovanie ludskych prav a slobod, prosperita
vSetkych oblasti spolocnosti, fungovania celého politického systému. *

3 POLITICKE STRANY A KONFLIKTNE LiNIE

Délezitym kritériom pri kategorizacii politickych strdn modZze byt, ako tiez
uvadzaju V. Hlousek a L. Kopecek (2010), ideologicko-politickd orientacia. Je
niekol’ko moznosti ako sledovat’ odliSnosti na zaklade uvedeného kritéria, avSak
z pohl'adu Stidie je rozhodujuce €lenenie postavené na programovej diferenciacii
s ohladom na lavo-pravé hodnotové ukotvenie subjektov a v suvislosti s
identifikaciou vkontexte jednotlivychideologickychrodin. Zakli¢ovéideologické
rodiny, ktoré si dlhodobo ziskavaju priazeii zo strany volicov na Slovensku,
povazujeme socialistické, respektive socidlnodemokratické, konzervativne,
respektive krestanskodemokratické, liberalne ¢i narodne a etnicky orientované.

Ideologicko-programové orientacie (nielen) politickych stran vystupuji ako
dolezity prvok v tom vyzname, Ze vytvaraju ramec pre formovanie konkrétnych
konfliktnych linii. Za zédkladny model odzrkadl'ujuci tuto skuto€nost’ moéZeme
povazovat model konfliktnych linii od autorov M. S. Lipseta a S. Rokkana (1967),
ktori vo svojej praci Party Systems and Voter Alignments identifikovali: konflikt
centrum — periféria, $tat — cirkev, mesto — vidiek a praca — kapital. Predstavené
konfliktné linie povazujeme za prvok, ktory profiluje politické strany, ich
programové priority, urcuje cielového volica (voli¢a, ktorého chcu subjekty
oslovit’), na ¢o je naviazana aj podoba politickej komunikacie a v kone¢nom
dosledku vytvaranie proti sebe stojacich ,,taborov*, ktorych spolo¢nym znakom
st ur€ité programové priority, respektive podobnosti. Z pohladu samotného
participanta vystupuju tieto politicko-hodnotové orientacie politickych stran spolu
s ich umiestneni k jednému z ,,tdborov* konkrétneho konfliktu ako usmeriujtci
faktor pri jeho rozhodovani.

Sformovanie konfliktu centrum — periféria uvedeni autori (Lipseta — Rokkana,
1967) spajali s existenciou mnohonarodnostnych $tatov. Jeho pritomnost’ sa
premieta hlavne v programoch a politickej komunikacii narodne, respektive
etnicky orientovanych stran. Druhym konfliktom, ktory identifikovali v
spolocnosti, je konflikt Stat — cirkev. Mdzeme ho povazovat za reakciu na
sekularizacné tendencie prebiehajuce v spolocnosti. NajvyraznejsSie sa odzrkadl'uje
v ideovych stretoch medzi krestanskymi demokratmi na jednej strane a liberalmi
a socialnymi demokratmi na druhej strane. Treti konflikt v podobe mesto — vidiek
stvisi s industrializaciou spolo¢nosti. Zahfiia napitie medzi zdujmami mestského
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a vidieckeho obyvatel'stva, ktoré je Castokrat agrarne orientované. Ako posledny
konflikt uvadzaji konflikt praca —kapital, ktory suvisi s pohl'adom na ekonomicka
otazku, ochranu zamestnancov, Ulohu Stitu v ekonomike. Jeho pritomnost’
tiez diferencuje politické strany s ohl'adom na l'avo-pravé clenenie politického
spektra, kde pravica reprezentuje zaujmy slobodného podnikania, minimalne;j
Statnej regulacie vztahu zamestnanec-zamestnavatel’ a l'avica zaujmy slabsich,
teda zamestnancov ¢i ekonomicky neproduktivnych jednotlivcov prostrednictvom
Statnych regulécii.

Na Slovensku mézeme identifikovat’ konflikt centrum — periféria v niekol’kych
podobach. V prvej podobe sa prejavoval do roku 1993, a to v ambicii vytvorit’
samostatny Stat Slovakov. Jeho nositeI'mi boli na jednej strane VPN ¢i KDH
(zéstupcovia federacie) a na druhej HZDS a SNS (zastupcovia samostatnej
Slovenskej republiky) (Krno, 2006b). V dalSie podobe sa prejavil v kontexte
integracie Slovenskej republiky do medzinarodnych $truktur. Po vstupe do EU
a NATO sa transformoval do proeurdpskej a protieurdpskej podoby. V tretej
podobe sa dlhodobo prejavoval v kontexte slovensko-mad’arskych vzt'ahov. Na
jednej strane stala pronarodne orientovand politickd strana SNS (tiez v minulosti
HZDS a nasledne SMER-SD) a na druhej zéstupcovia mad’arskej menSiny, ktori
az do roku 1998 realizovali politiku postavenu primarne na tomto principe v
pomerne roztrieStenej podobe, teda v niekol’kych politickych strandch. Pritomnost’
tohto konfliktu je aktualne (nielen) v stranickom systéme otazna vzhl'adom na
skutoCnost’ spojentl s vytvorenim vladnej koalicie po vol'bach v roku 2016, ktore;j
sticast'ou sa stali jeho hlavny nositelia.

Konflikt §tat — cirkev mdéZeme hladat’ hlavne v kontexte pdsobenia KDH
(tato tému sa snazilo vyuzit’ v minulosti aj HZDS), ktoré sa v ramci vladnych
koalicii dostavalo do konfliktu v tychto hodnotovych otazkach &i uz s SDKU-DS,
SDL, SOP, neskor ANO. Jeho intenzita narastla pocas druhej Dzurindovej vlady,
kedy sa do hodnotového rozporu dostali SDKU-DS a KDH. Uvedeny konflikt
vSak mozno, podla G. Meseznikova (2007), chépat’ aj v kontexte stiperenia o
rovnaki skupinu volicov hodnotovo ukotvenych smerom od stredu doprava.
Spornou otdzkou sa stali v tomto pripade tzv. Vatikdnske zmluvy. Aktudlne, v
situdcii nepritomnosti KDH v NR SR, sa identifikuje v ramci tohto konfliktu
OLaNO-NOVA. Pomerne pragmaticky moézeme chapat, podla nasho nazoru,
pristup politickej strany SMER-SD, ktora napriek svojej socidlnodemokratickej
orientacii komunikuje pomerne nejednoznacne svoje pozicie v snahe oslovit’ aj
veriaceho volica.

Sucastou predstaveného modelu je aj konflikt praca — kapitél. Jeho pritomnost’
sa na Slovensku postupne zacina prejavovat’ po roku 2002 (blizSie Gburova,
2013), kedy sa utvaraji podmienky pre sformovanie dominantnej konfliktnej
linie v podobe pravica — l'avica. Za jeho nositel'ov mdzeme oznacit’ na jednej
strane hlavne SMER-SD a na druhej subjekty identifikujuce sa ako stredo-pravé:
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SDKU-DS, KDH, SaS, MOST-HID. Mimo tohto ramca do istej miery posobili
SNS (pravicovo orientovana strana) a LS-HZDS (Sirokospektrdlne hnutie
problematicky ideologicky uchopitel'né).

Konflikt mesto-vidiek povazujeme v slovenskych podmienkach za marginalny
z toho dovodu, Ze politické strany, ktoré stavaju svoj program na uvedenej
orientécii, neziskavaju vyraznej$iu podporu zo strany voli¢ov. Vysledkom toho
je, ze inklinuju k spolupraci s viac¢simi politickymi stranami ako napriklad v
minulosti s HZDS ¢i Spolo¢nou vol'bou (Krno, 2006a).

Domnievame sa vsak, Ze uvedené konfliktné linie nie je moZzné povazovat’ za
vycerpavajicu sumarizaciu ich podob. Na Slovensku vieme identifikovat’ po roku
1989 niekol’ko dominantnych konfliktnych linii, nezachytenych v ramci tohto
modelu. Pod pojmom dominantné konfliktné linie chapeme tie konflikty, ktoré sa
nachadzaju ,,nad* vSetkymi ostatnymi a vytvaraji podmienky pre diferencidciu
jednak stranickeho systému, ale aj celej spolo¢nosti, vratane volicov. Okrem toho
postvaju ostatné témy do ustrania. Na Slovensku sa da postupne identifikovat
v uvedenom obdobi niekol’ko dominantnych konfliktnych linii, ktoré formovali
jednak spravanie politikov, no sucasne aj spravania samotnych participantov.
Vytvorili tak podmienky pre polarizaciu spolo¢nosti, zdkladného kritéria pre
utvaranie koalicii politickych stran, v snahe posilnit’ svoje moznosti spojené so
ziskanim moci.

Zaciatok procesu demokratickej transformacie vytvoril podmienky pre
sformovanie konfliktu medzi demokratickymi silami a reprezentantmi
predchadzajticeho rezimu. Prvé slobodné volby v roku 1990 mdézeme povazovat
za signal zo strany voliCov, ktorym vyjadrili jasni podporu demokraticky
orientovanym subjektom. Postupne sa tento konflikt transformoval v dosledku
politiky vlady HZDS a jej predsedu V. Meciara. Tzv. ,,antimeciarovké™ tendencie
vytvorili podmienky pre zjednocovacie procesy na politickej scéne. V ramci nich
nastalo zjednotenie politickych stran orientujicich sa na narodnostnu a etnickt
otazku (hlavne v podobe zastupovania mad’arskej mensSiny), konkrétne vzniklo
SMK. Okrem toho vznikla Sirokospektralna vladna koalicia SDK nezohl'aditujuca
hodnotové orientacie jej Clenov, integrovala liberalne prvky, konzervativne,
krestanskodemokratické ¢i lavicové socidlnodemokratické.

Po roku 1998 sa v suvislosti s minimalnym koalicnym potencialom HZDS
a zostavenim S$irokej vladnej koalicie, ktorej zjednocujucim prvkom bol
prave ,antimeciarovsky“ impulz, vytvorili podmienky pre postivanie tohto
konfliktu do ustrania. Rozsiahle reformy pravicového charakteru a postupna
ideologicka profilacia politickej strany SMER, povodne disStancujucej sa od
akejkol'vek hodnotovej orientécie, sformovali prvykrat po roku 1989 zaklad pre
hodnotovy konflikt v podobe pravica a l'avica. Tento konflikt v§ak povazujeme
za dvojzlozkovy — realizovany na hodnotovej trovni lavica vs. pravica a
nehodnotovej trovni, kde sa stalo rozhodujuce vyclenovanie vo vztahu k $tylu
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politiky konkrétnej vlady, respektive politickych stran. Jeho neideologicka zlozka
sa v8ak postupne stava dominantnou, ¢im klesd vyznam stretu pravice a l'avice.
Uvedenu skuto¢nost moéZeme identifikovat’ v politickej komunikacii relevantnych
politickych stran. Hlavnym indikatorom je v tomto pripade absencia hodnotovej
diskusie a hodnotovych konfliktov, ktoré st nahradené politikou postavenej na
Sou urcenej volicom, na vzajomnom sa vymedzovani vo vztahu k niekomu, ¢i
v posobeni na negativne emocie recipienta danej informacie. Dolezitym prvkom
je tiez umelé vytvaranie problémov, respektive oznacovanie urcitych skupin za
nositelov problémov. Prave ,,umelost* uvedenych tém umoziuje hovorit’ aj o
»umelosti® takto sformovanych konfliktnych linii, ktoré mézeme povazovat za
nastoj politickej komunikdcie nahrddzajici ideologické a programové priority.
Tieto konfliktné linie teda vystupuju ako politicky produkt urceny na predaj a
politické strany v ramci predvolebného ale aj medzivolebného obdobia hladaju
potencidlneho ,,.kupujiceho* — volica.

Domnievame sa vSak, Ze politické strany pristupuji k svojmu vlastnému
produktu (konfliktnym liniam, ktoré sformovali) vysoko pragmaticky. Jednym z
indikatorov tejto ,,pragmatickosti je ich posobenie, hlavne v podobe vytvarania
predvolebnych koalicii, na Grovni samospravnych krajov a komunalnej Grovne,
ktoré sa Castokrat vymykajl rozloZeniu sil v rdmci jednotlivych konfliktnych linii.

Tabul’ka 1 Volebné koalicie vo vol'bach do samospravnych krajov v roku 2001

Samospravny kraj Specifické koalicie

Kosicky samospravny kraj SDKU-DS, SMER, SMK-MKP,
HZDS, SDL, SOP

Nitriansky kraj HZDS, SMER, STRED, SDL’, SOP

Trnavsky kraj HZDS, SMER, SOP

Bratislavsky kraj HZDS, SMER, SDL, SOP, SZS

Zdroj: Statisticky tirad, 2001.

Ako priklad mozeme uviest’ spolupracu vo vol'bach do orgédnov Kosického
samospravneho kraja v roku 2001 medzi SDKU-DS, SMK-MKP a SMER.
Uvedené obdobie je pritom charakteristické vyraznou kritikou prvej Dzurindovej
vlady v podani predstavitel'ov SMERu, s ktorym sa tiez spajalo jasné vymedzenie
nielen vo vztahu k samotnému $tylu politiky, ale aj k jej obsahu. Obdobny nestlad
vieme hladat’ u politickych stran SDL a SOP spolupracujtcich pri vytvarani
koalicie s HZDS, pri¢om na celostatnej irovni vystupovali ako kritici politiky
V. Meciara a svojou orientaciou sa zarad’ovali do ,,antimeciarovského® tabora.
SOP tento rozpor realizovalo aj v pripade Trnavského samospravneho kraja, kde
spolupracovalo s HZDS a SMERom. Obdobny nesulad medzi identifikaciou sa v
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kontexte urcitého ,,tdbora“ v ramci dominantného konfliktu vidime aj v pripade
Bratislavského kraja.

Nestulad medzi zaradenim v ramci konkrétneho ,tabora“ dominantného
,celospoloc¢enského* konfliktu a tiez ideovym ukotvenim (sledované z perspektivy
vtedajSieho rozlozenia sil) mézeme identifikovat’ v pripade dlhodobej spoluprace
na trovni Kosického samospravneho kraja medzi SMERom-SD a MOSTom-HiD
pri podpore kandidata na predsedu Z. Trebulu (Statisticky trad SR, 2013a).

NajvyraznejSie sa dominantné konfliktné linie postvaju do Ustrania v
ramci Nitrianskeho samospravneho kraja, kde je dlhodobo rozhodujucim
konflikt centrum — periféria. V tomto pripade vieme hovorit’ o dvoch blokoch:
proslovensky a promad’arsky. Az rok 2013 priniesol postupné ,,rozbitie tohto
principu, ked’ze MOST-HID (reprezentant periférie) vytvoril koaliciu s ostatnymi
stredo-pravymi stranami (SDKU-DS, SaS, OKS, NOVA) — nositelmi idey
centra. Je v§ak vhodné upozornit, ze pritomnost’ tohto konfliktu ostala nad’alej
vyznamnd. Indikatorom tejto skutoc¢nosti je volebny uspech SMK-MKP. Ako
osamoteny reprezentant periférie dosiahol tento subjekt druhy najlepsi vysledok.
Za pozostatok predchadzajicej proslovenskej koalicie, mézeme v tomto pripade
povazovat koaliciu SMER-SD a KDH (Statisticky tirad SR, 2013b).

4 ZAVER

Domnievame sa, ze na Slovensku moézeme hovorit, aj v kontexte uz
uvedenych skuto€nosti, o vytvoreni novej kategorie politickych subjektov (nie
je to vSak Specificky fenomén len pre Slovensko) — pragmatickych politickych
stran. Z pohladu organizacnej Struktiry a Clenskej zakladne predstavuje toto
vyvojové Stadium pomerne heterogénnu kategdriu. Prejavuje sa to tym, Ze urcita
skupina politickych stran funguje so Sirokou ¢lenskou zékladiou a regionalnymi
Strukturami, no sucasne niektoré stavaji svoju existenciu na uzkej skupine l'udi
bez regiondlnych Struktir. Popri uvedenym odliSnostiam vSak vieme ngjst’ aj ich
spolo¢ny znak — existenciu lidra, ktory na seba viaze pozornost’ voli¢ov a stava
sa tvarou sluziacou aj ako marketingovy produkt, vystupuje teda do istej miery
ako symbol, pricom bez jeho pritomnosti prestava byt politicka strana ,,aplnou.

Klacovym spoloénym znakom pragmatickych politickych stran je
»pragmatizmu®, ¢o sa prejavuje v pristupe k programu, prezentovanym ideam a
tym aj ku konfliktnym linidm. Tento pragmatizmus absolutizuje zdujmy clenov,
priCom vSetky ostatné atributy postva do Ustrania. To vedie G. Estoka (2010,
s. 37) k modifikécii vyroku A. Lincolna do podoby: , vidda stran, so stranami
a pre strany ‘. Z politickych stran sa stava tazko predvidateny aktér, kde
programovo-ideologické orientacie, ¢i umiestnenie v rdmci konfliktnych linii,
nie je prediktorom budiiceho spravania, nelimituje potencidlne koalicie a tym v
kone¢nom dosledku deformuje podobu demokracie. Jednotlivec je vystaveny v
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kontexte tohto pragmatizmu paradoxnej situdcii. Na jednej strane ho ,,pohlcuje*
mnozstvo nerelevantnych informécii, no stcasne nedisponuje tymi, ktoré st
pre neho dolezité. Ako konStatuje R. Bzdilova (2015, s. 199): ,,...politické elity
nedostatocne komunikuju a na nedostatocnej urovni priblizuju svoje konanie,
nereflektuju verejnu mienku, nepodporuju informovanost, priamu demokraciu
a prilis posiliuju politické elitarstvo pricom nezahrnaju obcianstvo (priamu
demokraciu) do vykonu politickej moci. “ Voli¢ teda nema priestor na zohl'adnenie
svojich hodnotovych orientacii, orientuje sa na zaklade umelo vytvorenych tém
a konfliktnych linii nereflektujucich jeho zdujmy. Jeho participacia sa teda stava
neautentickou.
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