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Abstrakt

Prvotné prevzatie monarchistickej spravnej organizacie zapri€inilo dualny vykon spravy
vmedzivojnovom Ceskoslovensku. Avsak zastarana verejna sprava nemohla vyhovovat’
novym potrebam $tatu. Komplexna reforma verejnej spravy tak mala odstranit’ vzniknuty
dualizmus ako aj stabilizovat’ krehk Statnost’. DoleZitost’ uvedeného kroku siuvedomovalii
politicki predstavitelia apreto vroku 1920 prijali tzv. Zupny zékon. Udialo sa tak spolu
so zakladnym zakonom Statu (stavou) na pode Revolu¢ného narodného zhromazdenia.
Ciel'om predlozeného prispevku je prostrednictvom obsahovej analyzy zupného zakona
a politického diskurzu v Gistavnom vybore ozrejmit’ charakter reformy verejnej spravy v
kontexte presadzovania zaujmov jednotlivych politickych stran.
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Abstract

Primary adoption of organization of the monarchy administration has caused a dual system
of public administration in interwar Czechoslovakia. Outdated public administration
could not be suitable for new state needs. Comprehensive public administration reform
was supposed to clear out a new arose dualism and also to stabilize breakable statehood.
Political authorities and representatives have realized an importance of this mentioned
step and that is the reason why in 1920 they adopt an act called county act. It happened
together with the Constitution during the Revolutionary national assembly. The main aim
of this article 1s via conventional analysis of the county act and a political debate in the
constitution committee to clarify a character of the public administration reform in the
context of political parties’ interests.

Keywords: Czechoslovakia, reform of the public administration, county act

1 PhDr. Marek Vrbincik, Katedra verejnej politiky a verejnej spravy, Fakulta socidlnych vied,
Univerzita sv. Cyrila a Metoda v Trnave, Bucianska 4/A, Trnava, 917 01, Slovenska republika,
email: marek.vrbincik@gmail.com.

SLOVAK JOURNAL OF PUBLIC POLICY AND PUBLIC ADMINISTRATION, VOL.2, 2/2015
187



DNIFIA MHIVIA

CLANKY
UVOD

Vyty€enie vladnych priorit v poprevratovom obdobi naznacuje tzku koreldciu medzi
Gispesnym budovanim nového $tétu a fungujicim systémom verejnej spravy. Ulohy, s
ktorymi vstupovala vlada do procesu etablovania republiky, je mozné identifikovat’ vo
vyhlaseniach jednotlivych rezortnych ministrov>. Minister vnitra agramik’A. Svehla*
vytycil kroky, ktoré mali smerovat’ k najrychlejSiemu vybudovaniu ,,novych vlastnych
spravnych organov*, nasledovne (Nérodnt listy, rocnik 59/ ¢. 1, 1919):

» zl'udovenie zastupitel’'skych zborov spravnych;

* novaUprava pomerov $tatnej spravy k samosprave;

* nové rozdelenie spravnych obvodov;

»  zblizenie spravneho systému so Slovenskom;

» zrychlenie a zlacnenie celého postupu spravneho.

Vsetky tieto ciele mala dosiahnut’ pripravovand reforma. AvSak prvotné prijatie
recepcnej normy, a s tym stvisiaca existencia dvoch rozdielnych modelov spravnej
organizacie, bolo vyhodnotené ako najvhodnejsi spdsob transformacie verejnej spravy.
Docasnost’ tohto rieSenia je zrejma, nielen z vyjadreni politickych predstavitelov, ale aj
z faktu, Ze novovzniknutym podmienkam nemohla vyhovovat’ prevzatd uhorské sprava.
Nedostatok casu a kompetentnych odbornikov neumoziiovali inti cestu. Recepcnd norma
sice nezakonzervovala podobu spravnej organizacie®, ale ku komplexnej reforme politickej
spravy doslo az prijatim tzv. Zupného zakona v roku 1920.

Cielom bola takd verejnd sprava, ktora bude ,,organizovana tak, aby bola I'ahko
pristupnd obyvatel'stvu i vladou l'ahko ovladatelna, aby nebola nepomerne nakladna,
moderna, a aby sa obCianstvo mohlo vnutornej spravy aktivne ziicastnit™ (Lastovka, 1925,
s. 10). Ambiciu ,,zjednodusit’ a zjednotit™ spravu republiky, ktora ,;mala byt’ pozbavena
vSetkych doterajSich vad®, deklaroval aj spravodajca tustavného vyboru agrarnik J.

v

2V clanku s ndzvom ,,Nejnaléhavéjsi tkoly vlady*, v denniku Nérodni listy dna 1.1. 1919,
boli uverejnené odpovede jednotlivych rezortnych ministrov na otazku ,,Ktery tikol svéhoresortu
povazujete za nejnalé¢havéjsi?* (Narodni listy, ro¢nik 59/ €. 1, 1919).

3 Republikanska strana polnohospodarskeho a malorolnickeho lidu (Agrarna strana) — pé6vodne
Ceska strana agrarna. Od r. 1919 existovala pod ndzvom Republikénska strana ¢eskoslovenského
vidieka a po zliceni so slovenskou a podkarpatskou agrarnou stranou v roku 1922 vystupuje
pod nazvom Republikanska strana pol'nohospodarskeho a maloroI'nickeho lidu. Vo vol'bach 1920
ziskala 9,7 % hlasov, 1925 - 13,7 %, 1929 - 15 % a 1935 - 14,3 % (Malif-Marek, 2005).

4 Antonin Svehla (1873-1933): popredny zastupca Agrarnej strany. V rokoch 1918 az 1920
zastaval post ministra vnutra. Celkom bol predsedom troch ¢eskoslovenskych vlad a to v obdobi
7. oktobra 1922 - 9. decembra 1925 (prva Svehlova vlada), 9. decembra 1925 - 18. marca 1926
(druha Svehlova vlada) a 12. oktobra 1926 - 1. februara 1929 (tzv. vlada panskej koalicie).

5 Do prijatia zupného zakona zarad’'ujeme medzi najzasadnejsie upravy spravy izemia Slovenska
zakon o mimoriadnych prechodnych ustanoveniach na Slovensku (Zakon ¢. 64/1918 Sb.) a
obmedzenie samospravnej zlozky verejnej spravy v podobe vladneho navrhu zdkona o docasnej
uprave politickej sprave na Slovensku (dévodova sprava) z 12. novembra 1919 (AP, tlac 1826,
zasadnutia NZ 1919).
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Malypetr®, ktory to uviedol hned’ v ivode rokovania o navrhu zakona (AP, fond RNS,
karton 32, stenoprotokol zo 120. schddze ustavného vyboru z 21. januara 1920, ¢. 1244).
Tieto atributy nebolo mozné dosiahnut’ bez rozsiahlej reformy, ktora v sebe zahfiiala
poziadavku unifikicie spravnej organizacie na celom Uzemi republiky. Otazka teda
neznela ¢i reformovat’, ale akym spdsobom.

Zodpovednost’ priprav novej podoby verejne spravy prislichala ministerstvu vautra. To
zvolilo cestu dosiahnutia Sirokého konsenzu medzi kompetentnymi orgdnmi a Cinitel'mi.
Prostrednictvom dotazniku’ hI'adalo odpovede na nasledujice otazky (Lipscher, 1966):

1. Je vhodné zriadit’ pre riadne obstaravanie zjednotenej vnutornej spravy nové spravne
urady (kraje) a z akych dévodov?

2. Kol’ko krajov by bolo ucelné zriadit, akej velkosti a s akym priemernym poctom
obyvatel'stva?

3. Aka by mala byt’ pdsobnost’ krajov, nielen nad ostatnymi tiradmi politickej spravy,
ale aj voci autondmnym korporacidm, a aké zmeny s tym stvisiaci by mali byt’
zavedené v tychto tradoch a korporaciach?

4. Ako by mali byt’ upravené organy kraja? Ci a v akej miere, t. j. pre ktoré zaleZitosti
by mala byt’ priznana ucast’ obyvatel'stva, a ako by mali byt’ tito zastupcovia
ustanoveni a v akej forme by mala ich Gcast’ prebiehat™?

5. Ci mé4 byt’ krajom priznana i zikonodarna moc, resp. nariad'ovania pravomoc,
v akych medziach a pre ktoré zalezitosti?

Znenie tychto otazok predznamenalo aj rozsah zamyslanej reformy, resp. aka Cast’
verejnej spravy, a ktoré organy by mali byt’ v nej zahmuté. Na tizemi Slovenska to
predstavovalo reformu municiapdlnej spravy a jej organov a nizSieho stupnia politickej
spravy v podobe sliznovskych organov.

ANALYZAZUPNEHO ZAKONA

Ddvodova sprava k osnove zupného zékona bola vypracovana na zaklade vysledkov
rokovani ustavného vyboru®. Jej kompletizacia sa datuje k diu 24. februara 1920. Pod

6 JanMalypetr (1873-1947): vyznamny predstavitel Agrarnej strany v medzivojnovom obdobi.
Ako poslanec NZ zastaval vo volebnom obdobi od roku 1925 poziciu predsedu Poslaneckej
snemovne a v rokoch 1932 — 1935 bol predsedom vlady.

7 Dotaznik bol rozposlany zemskym politickym spravam, zastupcom autonémie (Zvéz ceskych
okresov, Zviz ¢eskych miest, Ustredie starostenskych zborov na Morave a v Sliezsku), zastupcom
uradnikom vnutornej spravy (Klub ceskych tradnikov zemského vyboru, Jednota ceskych
samospravnych tradnikov zemi koruny Ceské, Jednota pravnikov v sluzbach krajiny, okresov
a obci, Klub konceptnych tradnikov politické spravy, Klub statnych uradnikov) a na obchodnt
a zivnostenski komoru a pol'nohospodarske rady (Lastovka, 1925). Na zéklade odpovedi
vypracovalo ministerstvo vnutra spis, ktory 22. maja 1919 schvalila ministerska rada. V niom bolo
navrhnuté zavedenie dvoch typov uradov (tzv. krajskych a podkrajskych), ktoré sa pridelenymi
kompetenciami takmer zhodovali s postavenim zupnych a okresnych tradov (Lipscher, 1966).

8 V obdobi rokov 1918 — 1920 mal tstavny vybor 16 ¢lenov a na prvej schodzi RNS boli zvoleni:
R. Bechyné, E. Burian, I. Dérer, J. Hudec, A. Meissner, (vSetci soc. demokrati), V. Boucek,
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nazvom Sprava vyboru uistavného o navrhu zdkona o zriadeni Zupnych a okresnych uradov
v republike Ceskoslovenskej bola predlozena na schodzu Narodného zhromazdenia 29.
februara 1920. Viac krat uvedena dolezitost’ reformy spravnej organizacie je umocnena
faktom, Ze zdkon €. 126/1920 Sb. bol schval'ovany s d’al$imi piatimi zdkonnymi Gpravami
zasadného vyznamu’.

Sprava vypracovand Ustavnym vyborom pozostavala z dvoch zakladnych casti. V
prvej Casti (vSeobecnej) spravy sa sice zdoraziuje ,,prirodzenost™ prvotného prevzatia
systému verejnej spravy ,,so vSetkymi prednostami i chybami®, no zéroven sa priznala
,hutnost’ uskutocnit’ reformu, a to nielen preto, aby tieto nedostatky boli odstranené, ale
taktiez preto, aby sa uskutocnila jednotnost’ spravy na celom uzemi* (AP, Sprava vyboru
ustavného, tla¢ €. 2422, 1920). Unifikacia systému verejnej spravy sa tak stala oficilne
jednym zo zékladnych cielov pripravovanej reformy. Spravna organizicia ,,mala byt
postavena na demokratickych zakladoch a obcianstvu mal byt’ zabezpeceny rozsiahly
vplyv na verejnu spravu‘ (AP, Sprava vyboru ustavného, tla¢ €. 2422, 1920). Idea tcasti
obcanov na vykone politickej spravy bola ustanovena aj zdkladnym zakonom Statu, ktory
v § 86 upravil, Ze ,,v nizsich Statnych tradoch spravnych nech je podl'a moznosti zastupeny
zivel obCiansky a nech je postarané pri spravnych uradoch o najvydatnejsiu ochranu prav
a zdujmov obCianstva“ (Zakon ¢. 121/1920 Sb.) Tieto myslienky mali predstavovat
akceptéciu zasady “demokratickosti a laickosti vystavby verejnej spravy.

Nova Struktira organov politickej spravy mala taktiez zabranit' existencii
dvojkolajnosti’, ¢o sa malo uskutocnit’ ,,zIi¢enim Statneho spravneho Ustrojenstva s
obCianskym zivlom, tym, Ze nové urady zupné i okresné budi urady zmieSané zostavené
zo zborov volenych a zo Statnych tradnikov*. K spojeniu dvoch zlozZiek verejnej spravy
malo dojst’ tym, Ze ,,predsedovia novych uradov budi Statnymi Gradnikmi*“ (AP, Sprava
ustavného vyboru, tlac €. 2422, 1920). Uvedeny princip odstranenie dvojkol'ajnosti vSak
vyvolaval ist¢ obavy o obmedzeni samospravy, ktoré sa objavili aj v predmetnej sprave.
V samotnom texte su tieto predpoklady vyvratené ako ,,myIné usudky*, ked’ze ,,nie je
tomu tak preto, Ze aktudlny rozsah pdsobnosti samospravnych zvéizov je zachovany a
len presunuty na organy iné, pri ¢om zabezpe€eny je Statnej sprave primerany vplyv v

dr.Franke (obaja socialisti), J. Brabec, B. Franta, F. Weyr (vSetci nar. demokrati), F. Hnidek, C.
Horacek, J. Malypetr, K. Sonntag (vietci agrarnici), M. Ivanka (KSP), J. Sramek (&s. l'udovec)
(AP, Zoznam vyborov, 1918).

9 Dna 29. februara boli predlozené do Narodného zhromazdenia aj zakony: z. ¢. 121/1920 Sb.,
ktorym sa uvadza tstavna listina;z.¢. 122/1920 Sb., ktorym sa stanovuju zasady jazykového prava
v republike Ceskoslovenskej;z.¢. 123/1920 Sb., ktorym sa vydava poriadok volieb do poslaneckej
snemovne;z.¢. 124/1920 Sb. o zlozeni a pravomociach senatu;z.¢. 125/1920 Sb. o volebnom sude
(Rovnopis zbierky zdkonov a nariadeni statu ceskoslovenského, 1920).

10 Odlisny model spravnej organizacie pouzivany pocas monarchie na uizemi Rakuska a Uhorska
bol akceptovany recepénou normou aj po vzniku I. CSR. Zasadny rozdiel bol aj v pripade §truktary
politickej spravy. Na tizemi ¢eskych zemi ju vykonévali popri Statnych tradoch aj samospravne
organy, no nauzemi Slovenska jej vykon prisluchal jednotnému systému municipalnej (komitatnej)
spravy. Dvojkol'ajnost’ mala byt teda odstranend z politickej spravy pouzivanej na izemi ceskych
zemi.
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zaujme jednotnosti a jednoduchosti celej verejnej spravy* (AP, Sprava tstavného vyboru,
tlac €. 2422, 1920). Napriek uvedenej obhajobe je zrejmé, ze prave tieto slova vyzneli
v neprospech budiceho postavenia samospravnej zlozky. V prikrom rozpore je tak
pokraCovanie textu spravy, ktory umoziiuje a ospravedliuje nutné uprednostnenie stability
pred doslednym uplatnenim kompetencii volenych organov. Ak teda samosprava ,,musi
ustlipit’ novym utvarom lepsie vyhovujiicim potrebam nového Statu, je to len dosledok
svetodejnych udalosti, ¢im je doraz primarne kladeny na udrzanie krehkého Statneho
celku (AP, Sprava vyboru ustavného, tlac €. 2422, 1920). Prave otazka sposobu obsadenia
rozhodujucich uradov vnovej spravne;j Struktiire sposobilarozkol vo vnutri vladnej koalicie.
V prospech ich voleného ustanovenia vystipil v Gistavnom vybore socialny demokrat'
Edmund Burian®, ktory ziadal, aby ,,prednostom okresného tradu bol okresnym vyborom
voleny okresny nacelnik a prednostom zupného tradu voleny zupan* (AP, fond RNS,
karton 32, stenoprotokol zo 123. schddze ustavného vyboru z 23. januara 1920, ¢. 1247)
Ako aj z uvedenej spravy vyplyva, tieto poziadavky sa nestretli s pozitivnym ohlasom,
najma u predstavitel'ov agramej strany, a neboli zahruté do vyslednej podoby navrhu. Ich
rozhodujuce postavenie tak stalo proti doslednejsej demokratizacii verejnej spravy. Druha
(zvlastna) Cast’ uvedenej spravy bola venovana ddslednému rozboru jednotlivych ¢lankov
a paragrafov Zupného zékona. Detailnym popisom boli upravené naleZitosti predmetného
zakona ako aj pridelenie kompetencii samotnym organom politickej spravy.

Osnova pripravovaného zakona upravovala okrem reorganizacie politickej spravy aj
praktické okolnosti zavadzania Zupného zriadenia. V tvodnych deviatich ¢lankoch boli
prijaté ustanovenia, ktoré boli nutné na zabezpecenie ,,prechodnej fazy. Uginnost’ zikona
ako aj aktivacia konkrétnych organov prisliichali vlade, ktora tak mala vykonat’ viadnym
nariadenim (Cl. 1 a 2). Taktiez vlidnym nariadenim mal byt’ zabezpeceny vykon spravy,
ktorym predtym prislichal jednotlivym zrusenym tradom (Cl. 3 a4). V 5. €lanku sa upravil
presun rozhodovania na ministerstvo vnutra a to v pripade, ked’ vo veci nerozhodoval
jeden Zupny trad, alebo medzi viacerymi nedoglo k zhode. Clanok &. 6 opraviioval viddu
rozhodnut’ o Specidlnom statuse miest. V ¢lanku €. 7 boli upravené zasady tzv. inStanéného
postupu. Cl. 8 udaval povinnost’ si¢innosti jednotlivym obciam pri etablovani novych
uradov a to najma poskytnutim nehnutel'ného majetku. Vykonnom zupného zakona bolo
v ¢l. 9 poverené ministerstvo vnutra. (Zékon €. 126/1920 Sb.)

Nové podoba politicke] spravy bola formulovana a upravena celkovo v 6smich Castiach
zakona. V prvej Casti a konkrétne v § 1 bola definovana jej Struktira, ktord pozostavala
zo zupnych uradov a podriadenych okresnych uiradov. Tie predstavovali sihrn spravnych
volenych 1 nevolanych (iradnickych) organov. Spravne obvody a sidla Zip boli urcené

11 Ceskoslovenskd  socidlno-demokratickd strana robotnicka - vznikla premenovanim
Ceskoslovanskej socialno-demokratickej strany robotnickej v decembri 1918. V roku 1938 bola
strana rozpustena. Vo volbach 1920 ziskala 25,7 % hlasov, 1925 — 8,9 %, 1929 — 13 %, 1935 —
12,55 % (Malif-Marek, 2005).

12 Edmund Burian (1880-1924): v rokoch 1918-1920 zasadal v Revolu¢nom narodnom
zhromazdeni za socidlnu demokraciu. V parlamentnych vol'bach 1925 vsak uz kandidoval za
Komunisticku stranu.
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v prilohe A predmetného zékona. Totozny § 2 priznal vlade kompetenciu rozhodnut’ o
sidlach a obvodoch jednotlivych okresnych uradov. (Zakon €. 126/1920 Sb.) Unifikacia
spravy na celom tizemi, ako deklarovany ciel’ vladnych predstavitel'ov, mal byt’ dosiahnuty
zavedenim nového tizemnospravneho lenenia. Zupné zriadenia malo byt’ platné pre celé
uzemie republiky. Pocitalo so vznikom 21 Zupnych jednotiek, z ktorych Sest’ sa nachadzalo
na Uizemi Slovenska (Priloha A, zakon €. 126/1920 Sb):

«  Zupa XV. so sidlom v Bratislave;

«  Zupa XVL. so sidlom v Nitre;

«  Zupa XVIL so sidlom v Tur¢ianskom sv. Martine;

«  Zupa XVIIL so sidlom vo Zvolene;

«  Zupa XIX. so sidlom v Liptovskom sv. Mikul4si;

«  Zupa XX. so sidlom v Kogiciach.

Pdsobnost” zZupnych a okresnych tiradov bola rdmcovo upravena v § 6 predmetného
zakona. Na Slovensku pripadli kompetencie predchadzajucich sliznovskych organov
okresnym tiradom a zupné urady prevzali pdsobnost’ orgdnov municipalnej (komitatnej)
spravy. Predsedom (prednostom) Zzupného tradu bol Zupan a v pripade okresného to bol
nacelnik (§ 7), ktori boli Statnymi tradnikmi. Tymto ustanovenim doslo k zabraneniu
vplyvu ob¢ianstva v najvysSich postoch politickej spravy a k potlaceniu samospravnej
zlozky. V § 8 bolo umoznené, na obdobie prvych piatich rokov pdsobnosti zékona,
zasiahnut’ ministerstvu vnutra v presune kompetencii medzi hierarchicky usporiadanymi
orgdnmi oboma smermi. AvSak takéto ustanovenia museli byt’ prerokované a schvalené
Narodnym zhromazdenim, ¢o opdt’ poukazovalo na dominantné postavenie zakonodarnej
zlozky verejnej moci.

V druhej Casti, pod ndzvom Zrusenie doterajsich viradov a korpordacii, bol upraveny
spdsob ukoncenia ¢innosti aktudlnych tradov a taktieZ prevod ich majetku do vlastnictva
Statu. V §10 bol zabezpeceny prechod zamestnancov ,,so vSetkymi dosiahnutymi pravami
do sluzby statu‘ (Zakon ¢. 126/1920 Sb.).

Nalezitosti kreovania a zloZenia Zupného zastupitelstva boli definované v tretej Casti
zékona. To malo byt ako voleny (samospravny) organ zriadené pri kazdom Zupnom
urade. Znenie zakona stanovilo pocet ¢lenov zastupitel'stva na 35". Centralisticky pristup
k riadeniu verejnej spravy sa prejavil v ustanoveni o0 moznom zéasahu vlady do zloZenia
zboru. T4 mala pravo menovat’ 1/3 ¢lenov zastupitel'stva. Takyto postup bol umozneny
v zupach XV. az XX., ¢ize vo vSetkych zupach na tizemi Slovenska. Obmedzenie
menovania ¢lenov zastupitel'stva predstavuje fakt, Ze sa mohlo uskuto¢nit’ len ak si to

vyzaduju ,,zvlastne pomery“'* a bolo priznané vlade na obdobie do 1. januara 1940.

13 Ustanoveny pocet 35 clenov mohol byt navyseny, ak v spravnom obvode zupy zilo viac ako
700 000 obyvatel'ov. V tom pripade bolo mozné na kazdych 20 000 obyvatel'ov zvolit' jedného
zastupcu navyse. (Zakon ¢. 126/1920 Sb.)

14 Absencia blizSej Specifikacie pojmu ,,zvlaStne pomery™ predznamenala pomerne velkl
pravomoc vlady zasiahnut’ do kone¢ného zlozenia zastupitel'stva. Ako uvadza L. Lipscher (1966),
z vynimky sa postupne stalo pravidlo, ktoré bolo uplatiované pocas obdobia platnosti zupného
zakona.
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Ostatni (voleni) ¢lenovia zastupitel'stva boli ustanoveni na zaklade vSeobecnych, rovnych,
tajnych a priamych volieb. Pasivne a aktivne volebné pravo malo byt upravené zvlastnym
zakonom®". Volebné obdobie bolo Sest’ rokov. Zasadnutie zupného zastupitel'stva zvolaval
zupan, ktory bol zéroven aj jeho predsedom. Aj v tomto ustanoveni je mozné identifikovat’
nadradenost’ Statnej zlozky nad samospravnou. V kompetencii zastupitel'stva bolo
zakladat’ rozne komisie a vybory, ktoré plnili tlohu pomocnych organov ,,pre spravu a
dozor nad jednotlivymi Zupnymi Gstavmi a podnikmi‘‘. Podl’a § 26 si zastupitel’stvo volilo
zo svojho stredu osem ¢lenny staly zupny vybor. Zucastnit’ sa na jeho zasadnuti a taktiez
hlasovat’ mali pravo aj najviac dvaja tradnici, ktorych ur¢i zupan. Vplyv $tatnej moci bol
tak uplatneny v kazdom orgéane Zupy. (Zékon €. 126/1920 Sb.)

Posobnost’ Zupného zastupitelstva bola upravend v Stvrtej Casti zakona. Na zéklade
jednotlivych ustanoveni mu prislichali pravomoci v hospodarskej a spravnej oblasti. Siroko
poniaté vymedzenie ¢innosti priblizuje § 43, podl'a ktorého sa zastupitel'stvo uznasalo
najméi vo veciach nehnutel'nych ¢i v otazke pdzicky, rozpoctu, spravy podnikov a pod. Do
normotvornej pdsobnosti zastupitel'stva patrilo vydavat’, podrobnejsie predpisy k zdkonom
Narodného zhromazdenia, vydavat’ Statity na Upravu zaleZitosti Ustavov a zariadeni a
stanovit’ podrobnejSie predpisy spravy obci, okresov a Zupy*. Platnost’ prijatych Statiitov
a predpisov si vSak vyzadoval suhlas ministerstva vnatra. Volenym orgdnom tak nebolo
umoznené naplnit’ ich samospravny charakter. Potvrdenie ministrom bolo odévodnené
ustavnym vyborom snahou ,,zabezpecit’ jednotnost’ veducich zasad u vSetkych zupnych
zastupitel'stiev' (AP, Sprava ustavného vyboru, tlac €. 2422, 1920). Nanajvys podl’a § 61
mohlo ddjst’ z iniciativy ministerstva vnutra k rozpusteniu zboru. Pravomoci zastupitel'stva
sa vztahovali aj na oblast” spravneho sudnictva a taktiez plnili funkciu poradného organu
Zupana. (Zakon €. 126/1920 Sb.) Pésobnost’ zastupitel’'skych zborov bola témou, ktorou sa
detailnejSie zaoberal aj Gstavny vybor. V zdsade padli dva navrhy, ktoré sledovali tipravu
povodného vymedzenia kompetencie Zupného zastupitel’stva mimo zalezitosti politického
razu. Navrh poslanca Véclava Boucka'® znel: ,,Zastupitel'stvu nenalezi jednanie o veciach
odporujucich Stditnym zaujmom alebo verejnému poriadku, st vSak opravnené na zaklade
vlastného podnetu...*“ a d’alsi navrh predlozil dr. E. Burian v zneni: ,Zupnému zastupitel'stvu
neprindlezia prejavy politického razu, najmd vo veciach odporujicich zaujmu Statu
a verejnému poriadku...”. Napriek tomu, ze navrh poslanca Boucka bol prijaty'’, razantna
intervencia predstavitel'ov agrarej strany (i ministra vntitra) vyustila do vyslednej podoby
zakona, ktord rokovanie o veciach politickej povahy zakazovala. Na stranu agrarmikov

15 Volebny poriadok bol upraveny zakonom €. 330/1920 Sb. o volI'bach zupnych zastupitel'stiev
a okresnych vyborov. Pravo volit’ mali vSetci obyvatelia zupy nad 21 rokov a byt’ zvoleni ob&ania
nad 30 rokov.

16 Vaclav Boudek (1866 - 1940): v rokoch 1918 — 1920 bol su¢astou RNZ za Ceskoslovenska
stranu pokrokovt, ktord na zaciatku roka 1920 splynula so socialistami.

17 Navrh poslanca Boucka bol prijaty v pomere péat ku Styrom (AP, fond RNS, kartéon 32,
stenoprotokol zo 123. schddze tistavného vyboru z 23. januara 1920, ¢. 1247).
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sa pridal aj poslanec K. Medvecky's. Ako prPdstavrtel Klubu slovenskych poslancov'
podporil obhajobu A. Svehlu o potrebe praktcheJ konfrontacie predmetného ustanovenia.
Pri nutnosti vylicenia politickych prejavov sa odvolaval na ziskant prax z ¢ias Uhorska.
(AP, fond RNS, karton 32, stenoprotokol zo 123. schddze ustavného vyboru z 23. janudra
1920, ¢. 1247) V otazkach, pri ktorych doslo ku protichodnému postaveniu socialistickych
stran a predstavitel'ov agrarnej strany, stal KSP na strane agramikov, ¢im deklaroval priklon
k centralistickému a byrokratickému smerovaniu reformy. Na prvy pohl'ad sice t'azko
pochopitelny krok, ktory vSak vo svetle parlamentnych vystiipeni signalizoval racionalny
a zodpovedny pristup ku krehkej ceskoslovenskej Statnosti.

Zastupitel'stva jednotlivych krajin (zemi) mali vytvorit' Zupny zviz*.Opodstatnenie
jeho existencie spociva v riadeni obdobnych tsekov spravy, avsak v pripade, ked’ svojim
,»vyznamom presahuju rozsah a potreby jednotlivych Zip, dotykaji sa zaujmu vicSej Casti
uzemia krajinského Zupného zvizu a nemaju celostatnu dolezitost™. Celkovo 24 ¢lenov
volili zo svojich radov néleZité zastupitel'stva a to na obdobie troch rokov. Okrem volenych
¢lenov boli sticast'ou zboru aj Styria menovani tiradnici ministrom vnttra, z ktorych jeden
zastaval poziciou vrchného Zupana. Aj v pripade Zupného zvizu malo dojst’ k vol'be osem
¢lenného Zupného vyboru. Ostatni ¢lenovia zvdzu zastavali funkciu v dozornom vybore.
Medzi hlavné kompetencie zvizového vyboru patrili rozpoétové pravomoci. Dalsie tlohy
mali byt podl'a zdkona upravené nariadenim vlady. (Zakon ¢. 126/1920 Sb.)

Ustanovenie okresného vyboru pri kazdom okresnom urade bolo definované v Siestej
Casti zdkona. Skladal sa z 6smich ¢lenov a rovnakého poctu nahradnikov. Obdobnym
sposobom ako v pripade Zupnych zastupitel'stiev boli upravené nalezitosti aj okresného
vyboru. To platilo aj pre predsedu okresného vyboru, ktorym bol okresny nacelnik. (Zékon
¢. 126/1920 Sb.)

Posobnost’ okresného vyboru bola zakonom vymedzena na oblast” hospodarsku,
pomocnu, spravneho stidnictva a poradni. Rozsah kompetencii bol postaveny na
podobnych zdsadach ako v pripade zupnych zastupitel'stiev. Ich dosah bol limitovany
odlisnym zemim spravneho obvodu. (Zékon €. 126/1920 Sb.)

V' zaverecnych ustanoveniach bol definovany hierarchicky usporiadany princip
dozorych prav jednotlivych tradov, a taktiez aj formalne nalezitosti, najméd netcast’
¢lenov na zasadnutiach zastupitel'stiev a pod. V opodstatnenom pripade mohol predseda
zboru pozbavit’ dotknutého ¢lena mandatu. (Zakon €. 126/1920 Sb.)

Prijatie uvedenej osnovy zdkona o zriadeni Zupnych a okresnych tiradov odporucal
ustavny vybor ako ,,prvy krok k nutnej reforme verejnej spravy®. Vlada, ako vykonny

18 Karol Medvecky (1875 - 1937): bol ¢lenom Slovenskej narodnej strany a v rokoch 1918 — 1920
zasadal v Revolu¢nom narodnom zhromazdeni za Klub slovenskych poslancov.

19 Klubslovenskychposlancov(KSP)—heterogénne slovenskeé politické zoskupenie na pode Revolucného
narodného zhromazdenia. Heterogénnost’ KSP spocivala nielen v tom, Ze v fiom boli zastipeni privrzenci
réznych politickych smerov, ale aj v tom, ze celkovo ,,zo 70 zastupcov zo Slovenska, menovanych V.
Srobarom alebo dodatoéne zvolenych RNZ v priebehu funkéného obdobia bolo 62 Slovakov a 8 Cechov*
(Liptak a kol., 2004, s. 550).

20 Zupné zvizy mali byt vytvorené v Cechach, na Morave a na Slovensku (Zakon &. 126/1920 Sb.).
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orgéan, mala zabezpeCit' implementaciu ,,demokratického obsahu‘* zdkona. (AP, Sprava
vyboru Ustavného, tlac ¢. 2422, 1920) ISlo najmi o citlivé zavedenie opatreni, ktoré v
zasade smerovali proti deklarovanému podielu obcianskej zlozky na vykone spravy.
S takouto poziciou sa museli vyrovnat’ i predsedovia volenych zborov, ktori vSak
reprezentovali Uradnicky Zivel. Aj so zretelom na uvedené ustanovenia o centralizicii
spravy a hierarchizacii iradov nie je mozné hovorit’ o demokratickom usporiadani. Tento
postup bol oficidlne ospravedliiovany dobovou nevyhnutnost'ou, no napriek tomu bola
reforma definovand ako priklon k demokratickej a modernej verejnej sprave. Takéto
hodnotenie Zupného zakona zastavali aj pravni teoretici. Z naSho pohl'adu bola pozitivna
reakcia odrazom istého progresu, ktory vieme vysvetlit’ ako posun k demokratickejSiemu
modelu*’.

PRIJATIE A REALIZACIA ZUPNEHO ZAKONA

V rozprave o Zzupnom zdkone vystupoval ako homogénnejsi tabor odporcov.
Ceskoslovensku stranu Tudovi spajal2 s Ceskoslovenskou narodnou demokraciou?
spolocny ciel’, ktory spocival v zachovani a rozsireni krajinského zriadenia na celé tizemie
Ceskoslovenska. Rovnaky ciel’ viak neznamenal aj rovnaké dévody jeho nasledovania.
V pripade 'udovcov boli hlavnym motivom mocenské ambicie, ktoré mali byt’ naplnené
pripadnym dominantnym postavenim strany v krajinskych organoch. Narodni demokrati
boli inSpirovani najmi nacionalistickymi pohnuitkami. Silné¢ “protinemecké™ nalady
boli pre narodnti demokraciu signifikantné. V kontexte dobového vyvoja a historickych
sktisenosti by bolo mozné ich obavy pokladat’ za opodstatnené, ale zdkonom navrhnuté
rozhodujuce postavenie Statnych uradnikov a taktiez bezmocnost’ volenych zborov
neumoznovali akékol'vek ohrozenie zaujmov republiky. V otazke zupného zakona vSak
nepostupovali podl'a vlastného hesla: ,,Kto cheel slobodu a samostatnost’ nasho naroda,
ten sa nesmel bat’ troch miliénov Nemcov*, ktoré bolo uverejnené ako reakcia na postup

21 Postoj o novej demokratickej a modernej verejnej sprave zastdva aj K. Lastovka, ktory nazval
predrevolu¢nti podobu vnutornej spravy ,,diametralne odlisnou ako v pripade uplatnenia tychto zasad
(Lastovka, 1925, s. 10).

22 Ceskoslovenskd strana ludova - vznikla v septembri 1918 zlugenim moravskych politickych stran
Krest'ansko-socidlnej a Katolicko-narodnej s Krest'ansko-socidlnou stranou v Cechach. Vo vol'bach 1920
postupovali ¢eski l'udovci spolocne so slovenskymi a mali v parlamente spolo¢né kluby, tie sa vSak uz v
novembri 1921 odlucili a vstipili do opozicie. Od roku 1925 posobila strana i na Slovensku pod nazvom
Ceskoslovenska strana l'udova. Vo vol'bach 1920 ziskala 11,3 % hlasov, 1925 - 9,7 %, 1929 - 8,4 %, 1935
- 7,5 %. Na jesen 1938 zanikla vstupom do Strany narodnej jednoty (Malif-Marek, 2005).

23 Ceskoslovenskd nérodna demokracia - bola konzervativna a nacionalna strana. Jej zakladatel'om a
predsedom bol K. Kramat. Vo februari roku 1918 doslo k zluc¢eniu mladocechov so Stranou Statopravnou
pokrokovou, Moravskou I'udovo-pokrokovou stranou a ¢asti Pokrokovej strany (realisti) v stranu Ceska
Statopravna demokracia. V marci k nej pristapili i starocesi. Roku 1919 bola strana premenovana na
Ceskoslovenskt nérodnti demokraciu. Vo volbach 1920 ziskala 6,3 % hlasov, 1925 - 4 %, 1929 — 4.9
%, 1935 — 5,6 % (v 1. 1935 spolu s Nérodnou ligou a Narodnym frontom kandidovala ako Narodné
zjednotenie) (Malif-Marek, 2005).
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pri prijimani baliku Gstavnych zakonov* (Narodni listy, ro¢nik 60/ €. 29, 1920).

Znacne komplikovanejsi a r6znorodejsi bol, ¢o do zloZenia aj co do konfrontacie
politickych zastupcov, tdbor vladnej koalicie, ktora ako nastroj demokratizacie a laickosti
verejnej spravy presadzovala zupné zriadenie. Postoj viacerych socidlnych demokratov
ale 1 osobné sklamanie prezentoval vo svojom prejave E. Burian, ktory jasne naznacil
nespokojnost’ s podobou zakonnych noriem. Ako ¢len ustavného vyboru a popredny
zastupca socidlnodemokraticke;j strany vyjadril sice, Ze ,,budeme za ne hlasovat’, ale mame
proti nim vel'mi pocetné namietky*. Samotnu tstavu definoval ako ,,dielo kompromisu*.
Najviac vsak namietal vo¢i nedosiahnutiu idedlu demokracie, ktorej urovein, napriek
tomu, nazval pokrokom oproti predchadzajicemu stavu. NereSpektovanie stranickych 1
osobnych postojov spajal najma s podobou zupného zakona, ktory opdt’ poslanci vladnej
strany podporili, aj ked’ ,,s velkym sebazaprenim, a pretoze si to politickd situdcia a
stranicka disciplina vyzaduje®. (AP, stenograficky protokol o 126. schddzi NZ z 28. a 29.
februara, 1920) Koali¢né puto tak bolo v otdzke demokratizacie verejnej spravy silnejsie
ako nazorovy prienik s narodnou demokraciou. Mozeme tak konstatovat’, ze Agrarna
strana a konkrétne minister vniitra A. Svehla vyuzil krehki politicku situéciu a dokazal
presadit’ osnovu zakona o zupnom zriadeni bez zasadnej zmeny.

Napriek mnohym vyhraddm bol zakon €. 126/1920 Sb o zriadeni Zupnych a okresnych
tiradov v Ceskoslovenskej republike prijaty diia 29. februara 1920. Garantovanie zisady
demokratickosti novej podoby politickej spravy vsak zostalo len v rovine vyhlaseni
agrarnych politikov. Nie je mozné deformovat’ samospravnu zlozku® v takej miere, ako
to urobil zupny zakon a nad’alej proklamovat’ demokraticky umysel. S istotou si toho boli
vedomi aj jeho privrzenci, ale stranicke a osobné zaujmy stali nad zaujmami Statnymi.
Nasvedcuje tomu aj nutnost’ zabezpecenia si vplyvu vo volenych organoch.

Okrem regulacie zloZenia a pdsobnosti novovzniknutych organov si vlada ponechala
moznost’ rozhodnut’ aj o dobe realizacie Zupného zakona. Umoznovalo jej to znenie § 2,
ktory urcil, Ze ,,vladnym nariadenim bude ustanovené, ktorym ditom a ktoré tirady zahéja
svoju ¢innost™ (Zékon €. 126/1920 Sb.). Aj v tomto opatreni je I'ahko identifikovatel'na
snaha o rozsiahly vplyv na vysledny dopad reformy. Zbavenia sa zodpovednosti tak malo
predist’ moznym politickym nasledkom.

Priet’ahy s realizaciou prijatého znenia zakona predpovedal narodny demokrat poslanec
J. Brabec?. Gro problému videl v novom tzemnospravnom ¢leneni. Vo svojom prejave

24 Proti prerokovavaniu zupného zakona spolu s ustavnou listinou protestovali narodni demokrati a
konkrétne v pléne NZ vysttpil J. Brabec, ked’Ze podl’'a neho reforma spravy nezodpoveda svojou dolezitost'ou
ustavnym zakonom(AP, stenograficky protokol o 126. schodzi NZ z 28. a 29. februara, 1920).

25 Ide najmi o umoznenie vladnych zasahov do zlozenia volenych organov, dominantné postavenie
Statnej spravy voci samospravnej zlozke (menovani predsedovia tradov) ¢i odpolitizovanie spravy v
podobe §30, ktory stanovil, Ze ,,zupnému zastupitel'stvu neprinalezi jednat’ o veciach politickych® (Zakon
¢. 126/1920 Sb.).

26 Jaroslav Brabec (1869-1930): v rokoch 1918-1920 bol ¢lenom Revolu¢ného narodného zhromazdenia
ako poslanec za narodni demokraciu (pévodne Ceska 3tatopravna demokracia). V obdobi 1920 az 1929
bol senatorom NZ.

SLOVAK JOURNAL OF PUBLIC POLICY AND PUBLIC ADMINISTRATION, VOL.2, 2/2015
196



CLANKY

v parlamente prisiel k zaveru, Ze ,,rozdelenie zp, ako ich navrhol tstavny vybor, 1 ked’
bude schvélené, nebude uskutocnené, Ze sa jeho prevedenia nedockame, ale bude nutné,
aby bol zakon novelizovany, po pripade od zakladov prepracovany*. (AP, stenograficky
protokol o 126. schodzi NZ z 28. a 29. februara, 1920) Jeho slova nadobudli na vaznosti
a aktudlnosti v nasledujucom obdobi. NerieSenie vzniknutej situdcie prindtila poslancov
Nérodného zhromazdenia konat’. Dna 16. marca 1921 bola socidlnym demokratom
Alfrédom Meissnerom? predlozené rezolucia, ktora v zneni: ,,Vlada sa vyzyva, aby
s najvacSim urychlenim uviedla v Zivot Zupné a okresné zriadenie a vypisala volby do
zupnych zastupitel'stiev a okresnych vyborov®, vyvijala tlak na vladnu koaliciu (AP,
stenograficky protokol o 65. schddzi NZ zo 16. marca, 1921). Napriek tejto iniciative, bola
otdzka ucinnosti zZupného zakona z1zend na tizemie Slovenka. Ttito myslienku predniesol
v pléne Poslaneckej snemovne Narodného zhromazdenia predseda vliady E. Benes®® dia
18. oktobra 1921. V programovom vyhlaseni vlady uviedol, Ze je ,,nutné prikroCit’ k
uplatneniu urcitych spravnych reforiem* a ako jednu z priorit vyty¢il , prevedenie Zupného
zriadenia na Slovensku do konca roku 1922%. Celkom spravne reagoval slovensky
poslanec F. Juriga®, ktory vystihol vladny zamer zvolanim: ,,Slovensko bude pokusny
krélik!* (AP, stenograficky protokol o 86. schodzi NZ z 18. oktdbra, 1921).

V prechodnej faze poslizili k Giprave spravnej organizacie Slovenska viaceré zakonné
upravy, ktoré mali byt’ ,,vhodnym mostom* k nastoleniu jej novej podoby (LasStovka,
1925, s. 14). ISlo najmi o zékon ¢. 210/1920 Sb. odocasnej Giprave politickej spravy na
Slovensku. Avsak tento zdkona nebol premostenim, ale len d’al$im pokusom o centralizaciu
moci, ktory okrem iného umoznil vlade zlucit’ dve alebo niekol’ko Zip, upravovat’ obvody
sliznovskych okresov, prehlésit’ mesté s regulovanym magistratom za velké obce, mesta
s pravom municipalnym za mestd s regulovanym magistratom, alebo za velké obce.
Upravoval aj otazku tradnictva, ktoré musel potvrdit’ vo svojej funkcii minister vnutra.
(Zakon ¢. 210/1920 Sb.)

V negociatnom procese o realiziciu zupného zidkona boli aktivni aj slovenski
predstavitelia. K otazke politickej spravy Slovenska sa na pode parlamentu viac krat
vyjadril agrarik M. Hodza™. Aj z reakcii zastupcov slovenskych politickych stran je mozné

27 Alfréd Meissner (1871-1950): poslanec najvyssieho zdkonodarného zboru v obdobi 1918 az 1939 za
Ceskoslovensku socialno-demokraticki stranu robotnicku. V uvedenom obdobi zastéval aj post ministra
vo viacerych vladach (napr. v druhej vlade Vlastimila Tusara bol v roku 1920 ministrom spravodlivosti).
28 Edvard Benes (1884-1948): bol druhy ceskoslovensky prezident v rokoch 1935-1938 a 1945-1948,
dlhoro¢ny minister zahranicia, jeden rok predseda vlady (26. september 1921 — 7. oktodber 1922). Bol
&lenom a podpredsedom Cs. strany narodno-socialistickej, z ktorej vystapil v r. 1935.

29 Ferdinand Juriga (1874-1950): v roku 1910 zvoleny za poslanca uhorského snemu, kde sa prezentoval
znamym prejavom v slovencine (19. oktdbra 1918), v ktorom ziadal a obhajoval pravo na sebaurcenie
slovenského naroda. Od roku 1918 pdsobil ako poslanec a podpredseda HSLS v ceskoslovenskom
parlamente. V roku 1929 bol zo strany vyluceny a zalozil si vlastnu stranu, ktora vSak v danom roku
neuspela vo vol'bach a nasledne sa stiahol z verejného zivota.

30 Milan Hodza (1878-1944): bol veducou postavou slovenského agrarneho hnutia v
predmnichovskom Ceskoslovensku. Bol poslancom Narodného zhromazdenia po celti existenciu
prvej CSR a aj ministrom viacerych rezortov v mnohych vladach. V dobe od 5. novembra 1935 do
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usudit®', ze spociatku vystihol poziadavky Slovakov na podobu spravy. Predlozenému
konceptu samospravy, aby ,,Slovak vo svojich veciach, ktoré sa tykaju len jeho, sdm sa
spravoval a sam o nich rozhodoval®, zodpovedalo rieSenie, ktoré sme ,,nasli a ktoré je
pojaté do zékona o Zupnom zriadeni, a aby vedl'a zriadenia Zupného pre spolo¢né veci
vsetkych zup fungoval zemsky vybor*. (AP, stenograficky protokol o 3. schodzi NZ z 2.
Jina, 1920). Nauvedené poziadavky nadviazal aj v reakcii na programové vyhlasenie vlady
E. Benesa. V prednesom prejave sa opdtovne dozadoval zavedenia ,,zupného zriadenia s
prislusnym vykonnym orgdnom demokratickej samospravy*. Podl'a jeho slov nim mal
byt zupny zviz s ,.dostato¢nou administrativnou kompetenciou™ (AP, stenograficky
protokol o 86. schodzi NZ z 18. oktdbra, 1921). Tento model plne koreSpondoval s jeho
predstavou administrativnej autondmie. Prave v uvedenom navrhu videl M. Hodza
priestor na spolupracu slovenskych stran. Prekonanie vzajomnych rozdielov malo viest’
k vytvoreniu ,,spoloného politického vyboruktory by v otazkach politickej spravy
postupoval jednotne. To by bol organ jednotnej slovenskej politikyvo vSetkom tom, v com
sa jednotnost’ d4 docielit™. (Hodza, 1934, s. 42) Dosiahnutie stanoveného ciel'a podmienil
aj odmietnutim autonomie zdkonodarnej, ked’Ze predpokladal, Ze tym rychlejSie a
dokladnejsie bude dosiahnuta samosprava administrativna (Hodza, 1934). Prienik postojov
vsak v takom pripade nemohol a ani nebol stabilny. Proti uspokojeniu sa so spravnou
autonomiou vystupovala Slovenska 'udova strana®, ktora dna 25. januara 1922 predlozila
oficialny navrh na zmenu tGstavnej listiny®. Ten predpokladal vznik ,,zvlastnej krajinskej
samospravy*, ktora zodpovedala konceptu legislativnej (narodno-politickej) autonomie
(AP, tla¢ NZ ¢. 3403, 1922).

Kalkulacie jednotlivych vladnych koalicii, snaha slovenskych predstavitel'ov, ale aj
obavy z rasticej podpory autonomistickych tendencii l'udovej strany prispeli k naplneniu
slov E. Benesa. Vladnym nariadenim ¢. 310/1922 Sb., ktoré bolo vydané diia 26. oktobra
1922, bol na tizemi Slovenska realizovany zupny zakon. Stalo sa tak 1. januéara 1923. V
praxi to znamenalo nenaplnenie povodnych ciel'ov, ked’Ze ¢iastkovym uplatnenim zakona
sa upevnil spravny dualizmus v Ceskoslovenskej republike.

22. septembra 1938 zastaval ako prvy Slovak post predsedu ceskoslovenskej vlady.

31 Pozitivne reagovali aj poslanci Slovenskej l'udovej strany, najmai F. Juriga(AP, stenograficky protokol
0 3. schodzi NZ z 2. jina, 1920).

32 Slovenska ludova strana —premenovana v roku 1925 podla jej predsedu A. Hlinku. Bola to slovenska
pravicové strana so silnou katolickou a nirodnou orientaciou, ktora v obdobi prvej Ceskoslovenskej
republiky predstavovala autonomisticky prud politiky (Malif-Marek, 2005).

33 Oficidlny nazov navrhu znel: Navrh poslancov dr.Labaya, Hlinku, Boboka, dr.Gazika, dr.Kubisa,
dr.Budaya, drJurigu, Ondercu, Hancku, Tomanka, Vrabca, Tomika a spol.na zmenu ustavnej listiny
Ceskoslovenskej republiky zo dita 29. februdra 1920, ktorym sa samosprava Slovenska uzakonuje. (AP,
tlac NZ ¢. 3403, 1922).
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Na zéklade obsahovej analyzy archivnych dokumentov bolo mozné determinovat’
ulohu jednotlivych politickych stran pri reforme verejnej spravy. Pre vyslednii podobu
zupného zakona bolo rozhodujicim momentom silné postavenie agrarnej strany, ktora aj
vd’aka obsadeniu ministerstva vnutra dokazala obhgjit’ vlastny navrh zakona. V istavnom
vyborevystupovali proti “demokratizacnym‘* poziadavkam koalicnych socialistickych
stran aj predstavitelia Klubu slovenskych poslancov. Uspokojili sa s limitovanym prinosom
zupného zékona kvoli stabilizécii Ceskoslovenskej Statnosti. Opozicné strany sice stali
proti navrhu reformy, no napriek tomu dokazali presadit’ kompromisné ustanovenie
zupnych zvizov. V kone¢nom désledku vSak zupny zakon nedokazal naplnit’ povodné
ciele reformy. Vznik zupnych celkov len na Slovensku prehibil spravny dualizmus, ktory
bol nasledkomrecepcie monarchistickej podobyspravy. Unifikacia spravnej organizécie
tak nedosiahla realne kontlry az do roku 1927, kedy bol prijaty tzv. organizacny zakon.
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