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Abstrakt

Cielom prispevku je vysvetlit’ niektoré spolocenské zmeny v sucasnosti, ktoré¢ st
sposobené nabozenstvom. Prispevok hl'ad4 odpovede na otazku pri¢in nezndSanlivosti
voci socidlno-nabozenskym prvkom, ako su napriklad ,,Zahalené zeny* v Skolach.
Revolucia je vysledok, explozie, ktory predchddza obdobim socialnych konfliktov. Nie
je to neoCakavany okamih. Revolucia je dosledkom aj nabozenskych bojov vo vnutri
spolocnosti. V dvadsiatom prvom storo¢i ma clovek skor kriticky postoj k revolucii, a
povazuje za zastarany anachronizmus pracujuci nanajvys niekde v socialnych vedach.
Tento spdsob myslenia mdze pretrvavat’ aZ do okamihu, ked’ niektori politici volaji
,multikulturalismus zlyhal®. Je mozno az prili§ neskoro na pochopenie sucasnym
zmien, ale tento ¢lanok sa zaobera nabozenstvom a socidlnej spolocnosti v kontexte
zmeny Cloveka. Prispevok sa pojednava o zmenach, konfliktoch ako predchodca ,,nieco
vicsieho™.
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Abstract

The aim of this paper is to explain some societal changes of the present caused by
religion. The paper seeks answers to the question of the causes of intolerance towards
social-religious elements as e.g. ,,veiled women* in schools. Revolution is a result,
an explosion, which is preceded by a period of social conflicts. It is not a unexpected
moment. Revolution is a consequence of also religious struggles within a society.
Twenty first century man has rather a critical stance towards revolution and considers it
a obsolete anachronism operating at most somewhere in the social sciences. This kind of
thinking can persist up until the moment that some politicians exclaim ,,multiculturalism
has failed. It maybe too late to understand present changes, but this paper is dealing
with religious and social social against the backdrop of changing man. This paper is
dealing the said changes, conflicts as the predecessors of ,,something bigger*.

Key words: societal changes, multiculturalism, society
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Revolucia je nasledok, je vybuch, ktorému uz predchadzalo obdobie spolocenskych
konfliktov. Nie je neo¢akavanym momentom. Revolicia je konsekvenciou aj silnych
nabozenskych zipasov v ramci spolo¢nosti. Clovek hl'ad4 identitu a td mu ponuika
napriklad §tat, naboZenstvo, skupina, iné spolocenské Struktiry. Spolo¢nost’ sa vSak
meni, zasahuju ju faktory ktoré mozu zmenit’ jej moralku, legislativny, eticky ramec.
Cast’ tychto diferencujucich faktorov je okrem iného aj pdsobenie naboZenstva/
nabozenstiev na samotntl spolocnost’. Je tazké vysvetlit’ niektoré spolocenské zmeny
sicasnosti sposobené nabozenstvom. O to zloZitejSie je hl'adat’ odpovede na otdzku
pri¢in intolerancie voc¢i socidlno-naboZenskym prvkom napriklad ,.zahalenej Zene
Satkou‘“ na pode Skoly, itokom veriacich v monoteistického boha proti veriacim iné¢ho
monoteizmu, ako napriklad medzi moslimami a koptami. Rovnako t'azké je najst’
odpovede na arabské revolucie ktoré porazali svetské rezimy.> V tychto arabskych
krajinach nemézeme s urcitostou povedat’ aku silu bude naberat’ ndbozenstvo v riadeni
Statu. Dospeju tieto krajiny k naboZenskym autokracidm? Iste tieto krajiny st od nés
daleko, to ¢o sa v nich deje ndm moze byt vzdialené. Okrem toho, kultura, tradicia
arabského sveta je v silnom kontraste s Europou. O to tazsie je hl'adat’ odpovede na
otazky ¢o sa stalo v New Yorku v roku 2001, v Madride v roku 2004 a v Londyne v roku
2005. Hl'adanie odpovedi na nacrtnuté problémy nas moze znepokojit’ v okamihu, kedy
politické autority Eurdpy nezacnu volat’ - ,,multikulturalizmus zlyhal.*

Dnes sme svedkami tlakov, ktoré by sme mohli nazvat’ sekularizacia verejného
zivota. Bez rozboru by sme mohli o sekularizacii spolocnosti hovorit’ ako o zrejmom
socidlnom fakte vyplyvajicom zo stiCasnej modernity. NaboZenstvo v krajinach Europy
prechédza z verejného do sukromného Zivota jednotlivcov. Dokazom je aj legislativny
ramec viacerych krajin Eurépy ako napriklad zdkonom stanovené obmedzenie
nosenia ostentativnych nabozenskych symbolov na Skolach vo Franctzsku. Ide vSak
o sekularizaciu v pravom slova zmysle, v ramci ktorej sa ndboZenstvo vytraca z verejného
priestranstva - teda zo $kol, zo zdkonodarnych procesov, z umenia a podobne? Tento
pohyb sprevadzany naboZenskym tlakom, ktory mézeme nazvat’ aj individualizaciou,
je omnoho zlozitej$i ako len jednoduché zbavovanie sa naboZenstva. Spoloc¢nost
v 21.storoci sa tymito zmenami meni a to do takej miery, Ze nés priblizuje k skutocne
revoluénym zmenam.

Zjavy ktorych sme svedkami vo Franctzsku, kde pristahovalci podpal’uji autd a iny
majetok, ¢im vyvolavaju socialne nepokoje, alebo vysoka kriminalita pristahovalcov
v Rakusku, podpal’ovanie §kol vo Svédsku, neschopnost’ Nemeckého zikonodarstva,
stdnictva a vlady vySetrit' vrazdy zo cti, alebo vrazda reziséra Theo van Gogha
v Holandsku, ktory poukazoval na nasilie proti Zendm v islamskych komunitach, alebo
verejné protesty a socidlne nepokoje ktoré vyvolali karikatiry proroka Mohameda

2 Koniec Zin al-Abidina Ben Aliho v Tunisku, koniec vlady Hosniho Mubaraka v Egypte,
ukoncenie dominancie, vlady a smrt’ Kaddafiho rezimu v Libyi.
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v Dansku, to vSetko mozeme brat’ ako posobenie delikventov. Toto pdsobenie ma
vSak svoje dovody a toto posobenie z nieCoho prameni. Eurdpska spolocnost’ po
tychto zjavoch uz nebude taka, aka bolo v ranej faze globaliza¢nych procesov alebo
po pade Sovietskeho zvdzu a s nim spojeného rozpustenia zviazku RVHP.(Rady
vzajomnej hospodarskej pomoci) alebo pred rozsirenim Eurdpskych spolocenstiev
ku koncu 20.storocia. Zmeny nasej spolo¢nosti a ich pri¢iny chce praca pomenovat’
z politologického pohl'adu. Na to, aby sme vedeli identifikovat’ pric¢iny spolocenskych
nepokojov v Eurdpe je potrebné podrobit’ politologickej analyze javy, ktoré su skor
konsekvenciou spolocenskych zmien.

SNAHA O RIESENIE SOCIALNYCH SPOROV

V krajinach Eurdpy prevlada idea naboZensky neutrdlneho demokratického Statu.
V tychto hraniciach sme mohli vidiet’ napriklad snahu o eliminéciu idei vychadzajticich
z nabozenstva pri diskusii o preambule rodiacej sa ustavy Eurdpskej unie. Idea
v ramci ktorej je na prvom mieste naboZensky neutralny $tat bola zrejma aj pri kauze
Buttiglione.®> Pripad talianskeho politika je len jednym z viacerych pripadov, ktoré
postupne pretvarajii spoloCensky priestor na priestor bez ndbozenskosti a so snahou o
sekularizovany naboZensky neutralny Stat.

Obsah nabozensky neutrdlneho Stitu ma svoj prvotny ciel' ochranu autonémie
jednotlivea v liberdlnych predstavach spolocnosti. Prvotnou myslienkou je aj snaha
Statu ziskat’ pod svoj vplyv kontrolu nad Skolstvom. Obsahom neutralneho Statu je aj
nabozenska tolerancia k inym ,,cudzim® nabozenstvdm prichddzajicim do komunity
z extern¢ho prostredia. V sticasnosti sa vSak tento obsah rozsiruje hlavne do moralnej
roviny k témam o interrupcidch, zvizkoch homosexudlov, eutandzii a to konkrétne
pretlacit’ uvedené moznosti do zauZivanych konvencii v smerovani spolo¢nosti, pri¢om
sa stavia odmietavo k filozofidm réznych nabozenstiev, ktoré tieto moralne roviny skor
odmietaju.

Dal$ou sférou v ktorej sa $tat dostdva do sporu s nabozenstvom je oblast’ sadnych
judikéatov. Europsky sud pre l'udské prava najskor vo svojom rozhodnuti zakazal
vystavovat krize na stenach Skolskych institacii, ¢im saideandbozensky neutralneho Statu
dostava ¢oraz viac do stiboja s ur¢itym naboZenstvom - v tomto pripade s vacSinovym
nabozenstvom Eurdpy- krestanstvom. Okrem toho, legislativne vysledky namierené
proti ostentativnym symbolom st namierené proti ostatnym nabozenstvam, najma tym,
ktoré prichddzaji do Eurdpy vplyvom globalizanych tlakov a multikulturalizmu.

Tieto postoje naboZensky neutralneho $tatu uz nezabezpecuju ochranu jednotlivcov,
uz nie st podporou plurality, v tomto pripade naboZenskej a do znacnej miery aj
kultirnej, ale st skor snahou o podporu partikularnych zaujmov ¢i uz jednej ndbozenskej

3 Kauza Buttiglione: Kandidat na ¢lena Eur6pskej komisie Rocco Buttiglione sa nakoniec
nestal ¢lenom Eurépskej komisie po tom, €o verejne prezentoval svoje nazory na viaceré moralne
otazky ako napriklad na homosexualov, priCom vychadzal z nabozenskych idei krestanstva.
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skupiny, alebo snahou vytvorit' zo spolocnosti priestor bez sakralnych prejavov,
akéhokol'vek nabozenského prejavu na verejnosti ale ¢oraz viac aj v individudlnom
priestore. PresvedCenie talianskeho politika Rocca Buttiglionea stdlo v rozpore so
stcasnymi ideami naboZensky neutralneho spoloCenstva, a teda jeho presvedcenie bolo
hlavnym zdmerom k zamedzeniu politikovho pdsobenia vo verejnom politickom Zivote.

Dnes eurdpska spolocnost’ nie je pohltend iba konfliktom medzi nabozenskou
neutralitou a ideami Kkrestanstva, ale taktiez medzi nabozenskou neutralitou
a nabozenstvom ako takym, ako tomu bolo napriklad v pripade karikatir proroka
Mohameda. Franctzsky zakaz nosenia ostentativnych ndbozenskych prvkov mozno
priniesol kratkodobé upokojenie konfliktov medzi Stdtnou mocou a islamom, tento
spor sa viak skor dostal do tizadia, kde méZe naberat’ na svojej intenzite. Castokrat
sme svedkami toho, ze kultirne a obzvlast’ nabozenské pocity sa mozu v spolocenskom
ustrani vyostrovat. Ako poukazuje Ivan Dubnicka ,, najslavnejsi vegetarian vsetkych
cias Mahatma Gandhi ani on sa nestal absolitnym vegetarianom v Indii krajine svojho
povodu, ale paradoxne az na Studidach vo Velkej Britanii, aby tak v zdpadnom svete
demonstroval svoju kulturnu a nabozensku identitu. ““ (Dubnicka, 2012, s.130). Je teda
prili§ odvéazne riesit’ spory a konfliktné linie ich otupovanim a zdkazmi specatenymi
v legislativnych zakazoch.

Ak mozno vylozit’ Koran, konkrétne Suru 33, Ze Zeny nosia Satky ako prejav vole
boha a teda ide o sucast’ ndboZenského presvedcenia, potom je prijatie zakona vo
Franctzsku, ktorym sa zakazuje nosenie viditelnych ndbozenskych symbolov jasnym
porusovanim slobody vyznania obsiahnutej vo VSeobecnej deklaracii l'udskych prav
konkrétne v ¢lanku 18 (Koran, 2013). V tomto pripade tak nejde o svetondzorovu
nabozensku neutralitu ale o monopolizaciu jedného ndzoru ktory obsahuje intolerantné
prvky voci jednej konfesionélnej skupine.

Intolerantnost’ nasej eurdpske;j civilizacie vo€i ndboZenstvam sa naplno ukazala uz pri
spominanom zverejiiovani karikat(r proroka Mohameda. V krajinach, kde Ziju veriaci
moslimovia sa zdvihla vlna masovych protestov verejnosti, ktoré boli sprevadzané
nasilnostami vo viacerych krajinach. Aj napriek tymto protestom sa k zverejiiovaniu
arikatar pridavali d’alsie periodika a redakcie novin.* Uvedenym spdsobom bol zna¢ne
nastrbeny sakralny priestor islamu ako naboZenstva z externého prostredia.

NemdZeme zabudnut' ani na konfliktni liniu medzi krestanstvom a islamom.
Obzvlast’ tento konflikt je negativnym javom, nakolko v flom proti sebe stoja dva
smery, naboZenské prudy, ktoré majti vel’a spolo¢nych prvkov. Jednym z tychto prvkov
je monoteizmus — viera vo vSemohuceho boha, ale aj viera v posmrtny Zivot ako
odplata za vzorny Zzivot v profannom svete. Pokial’ by pri aplikacii, judikatov, novych
moralnych rovin, stanovovani podmienok pre posobenie v politickej sfére a podobne,
stala spolocnost’ na zasadach nabozenskej tolerancie, v spolocnosti by nedochadzalo

4 Karikatiry zobrazovali proroka Mohameda v pejorativnych pdzach ako teroristu
s bombou. Po prvy krat boli vydané v Dansku, neskor v Norsku, Nemecku a d’alSich krajinach. Vo
viacsine pripadov ich uverejiiovali aj relevantné periodika.
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k tymto sporom.

Zda4 sa, Ze vysledky tychto konfliktov pochopili skor pravicovi konzervativei, nez
lPavicovi liberdli, ktori su skor zéstancovia multikulturdlnych predstdv v idedlnom
smerovani spolo¢nosti. Uvedent kategorizaciu 'udi vS8ak moZeme pouzZit’ pri definovani
politickych autorit. Na strane druhej konzervativci vedia problém nefungujicej integracie
viacerych kultir pomenovat’, neprinasaji vsak ziadne riesenia.’ Teda rieSenia, ktoré by
sme mohli povazovat’ za relevantné a aplikovatel'né. Nasa spolocnost’ Zapadnej Eurdpy
sa tak dostava do Coraz ostrejSicho konfliktu s naboZenstvami. V snahe o ndbozensky
neutralny $tat, kroky veduce k maximalnej sekularizicii nasej spolocnosti spdsobuju iba
vyostrovanie sporov a problémov vo vnutri tejto spolocnosti.

Uplny zakaz nabozenskych symbolov t.j. predmetov sakralneho sveta ako zikladna
premisa sicasnej nabozenskej tolerancie, ktort mézeme vycitat’ z uvedenych postupov
inStitacii alebo vlad krajin Zapadnej Eurdpy, vytvaraji nové spory a duédlna konfliktna
linia $tat verzus cirkev sa meni na vyostrujicu pluralisticktl konfliktnu liniu §tat verzus
nabozenstva.

Je skor samozrejmostou, Ze politicky poriadok v spolocnosti je vzdy postaveny
na zasadach a existencii vladnucej ideologie. Je Uplne irelevantné, ¢i tato ideologia
bude vychadzat’ z liberalizmu alebo z nejakého konkrétneho naboZenstva, krest'anstva
alebo islamu. NaboZenstvo je pritomné v akejkol'vek spolo¢nosti, a tak je tomu aj
v pripade Zapadnej Eurdpy. Podl'a I. Dubnicku plni naboZenstvo aj silny stmel'ovani
prvok danej spolocnosti (Dubnicka, 2007). Mysliet’ si, Ze ndboZenstvo je mozné uviest’
do spoloc¢enského uizadia je skor chybné.

Zékaz nosenia alebo vyobrazovania ostentativnych néaboZenskych symbolov
neznamena iba zadkaz smerujici ku konkrétnemu symbolu, ale predovSetkym
podkopava aj zakladné principy konkrétneho nabozenstva. Sakralizovanie symbolov
totiz nespociva len v ich hlbsej duchovnej podstate, aj ked’ sakralizacia je skor prepojena
snabozenskymi formami. Kazda kulttira, ndrod alebo Stat nesu vo svojich spolocenstvach
dany systém symbolov, pomocou ktorych sa 'ndia vymedzuji. Symboly zaroven v sebe
fixuji moralku, hodnoty, ciele a smerovanie konkrétneho jednotlivca alebo spolocnosti.
Tymto spésobom sa mdze vytvorit' identita alebo spolocna predstava jednotlivcov
napriklad aj o vyzname a doleZitosti spolocenského poriadku. A v tomto procese sa
moze tvorit’ komunitné prostredie so silnou jednotou. Ako poukazuje Miroslav Tizik,
naboZenstvo je okrem iného povazované za zdroj roznych legitimizécii. V niektorych
pripadoch moéze zabezpecovat vymedzenie sa nového symbolického sveta voci
predchadzajucim nabozenskym, ale aj inym predstavam. Svojim symbolickym svetom
dokéze legitimizovat’ moc a spoloCensky poriadok (Tizik, 2011). Tento symbolicky
svet je obsiahnuty prave v sakralizovanych symboloch. Zékazom symbolov, zaroven
narGiSame systém moralnych a spolocenskych ramcov danej komunity, a tak tomu je aj
v pripade pristahovalcov.

5 Riesenie neprinieslo ani vyjadrenie ,,Multikulturalizmus je mrtvy “ nemeckej kancelarky
Angely Merkelove;j.
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Ako tvrdi Immanuel Kant, dejiny ndm dokazuj, Ze Ziadna viera zaloZena na pisme
nemohla byt’ vyhubena ani najni¢ivej$imi revoliiciami v State, zatial’ Co viera zalozena
na tradicii alebo na starych verejnych obradoch zanikla zarovei so zanikom $tatu (Kant,
2013). Povedané inymi slovami - nabozenstva by sme mali povazovat’ za samozrejmil
sucast’ kazdej komunity, ktort so sebou nesie aj do externé¢ho prostredia. Obmedzovanie
a intolerancia voc¢i nabozenstvam bude vytvarat’ d’alSie vyostrenie sporov medzi Stdtnou
mocou a sakralnymi svetmi komunit. Voci intolerancii a neznaSanlivosti musime byt
v Eurdpe obzvlast’ obozretni. Ivan Dubnicka poukazuje na I'udsku nachylnost’ vnimat’
agresivne vSetko, ¢o v rdmci nasej spoloc¢nosti  vyznie ako cudzi prvok. Ako tvrdi,
objektom genocidy sa stali obcania, ktori boli integralnou sti¢astou spolocnosti. Dnes
sa objektom agresivity nemusia stat’ Zidia, ale ktokol'vek iny, etnicky, konfesiondlne,
sexudlne, ¢i politicky odlisny od tych, o zadefinujii skupinu urcent k likvidécii
(Dubnicka,2012). Silnejuce pravicove extrémisticke hnutia kritizujiice pristahovalectvo,
socidlne otdzky su realitou skor v krajinach s vyspelou a zakorenenou demokraciou.

MENI SA NABOZENSTVO MENI SA SPOLOCNOST

Tak ako spolocnost’ prechddza svojim vyvojom a zmenami, prechadza zmenami aj
nabozenstvo. V Eurdpe sme svedkami sekulariza¢ného procesu, v ktorom sa aj sakralny
svet, ako sme uz uviedli vysSie, prestiva z verejného prostredia do sukromného. Aj
Weberovo odktizlenie sveta je siicast ou procesu smerujuceho k sekularizacii spolocnosti,
v ktorej sa vSak nabozenstvo v Ziadnom pripade nestraca, iba sa stdva sukromnou,
individudlnou zélezitost'ou Cloveka. V Casti procesu vyvoja spolocnosti, teda v etape
nastupu sekularizacie vidiet’ zaroven akysi pochod proti univerzalnym nabozenstvam.
Sekularizacia podla Emila L. Fackenheima ni¢i vSetkych bohov, rusi akykol'vek
zmysel, ktory nie je vytvoreny ¢lovekom (Fackenheim, 2013). Prave toto je obsahom
politiky niektorych dnesnych politickych autorit v Zapadnej Eurdpe. V procese vyvoja
nabozenstva nastava obdobie jeho odliSného druhu, teda naboZenstva obcianskeho,
nazyvaného laicité alebo sekularizmus (Buruma, 2012). Je mozné polemizovat’ s [anom
Burumom, podl’a ktoré¢ho sekularizmus je ideologia, ktorth musi zavadzat’ v platnost’
silny $tat (Buruma, 2012). Sekularizmus nie je primarne zavisly od sily Statu, je zavisly
skor od vole jednotlivcov a spolo¢nosti, od obcianskej spolocnosti, ktord k nemu
smeruje alebo naopak nesmeruje. Sekularizicii sa méze rovnako darit’ v slabom Stéate.
Na druhej strane je pravdou, ze v sekularizme sa stali ,,posvitnymi““ ndrod, Ustava
a pravo; nemusia byt posvétné len tieto zdroje laicity. Tymto postupom politickych
elit smerom k sekularizmu sa iba otvara cesta a vhodny spdsob pre resakralizaciu
uz raz sekularizovaného prostredia. Obzvlast ak je ndbozenstvo pritomné v kazdej
spolocnosti. ,, Neexistuje ziadna spolocnost, ktora by necitila potrebu pravidelne
udrziavat’ a upeviovat kolektivne pocity a idey utvarajuce ich jednotu a osobitost. Tieto
mordlne obnovy mozno dosiahnut jedine prostrednictvom stretavania, zhromazdovania
a kongregaciou, pri ktorej sa jednotlivci stretni, navzdajom sa zbliZia, a tak spolocne
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utvrdzuju svoje spolocné pocity *“ (Durkheim, 2007, s.460 )

Nabozenstvo to nie je len viera v transcendentalneho boha, bohov. Zarovein ide
o presadenie univerzalizmu urcitych predstav v spolo¢nosti. Univerzalistické predstavy
vSak pontika vicSina naboZenstiev. Tu sa dostavame k dolezitej otazke, ktort si kladie
aj E. Fromm: ,,Co moze zaujat’ miesto naboZenstva vo svete, v ktorom pojem boha
moze byt mrtvy, v ktorom vSak za tymto pojmom empiricky zakusena realita musi Zit? **
(Fromm, 1993) Clovek t(zi mat’ svojho boha/bohov ako idealne predstavy. V procese
premien je jedno, akého charakteru a obsahu bude uctievané bozstvo. Uspech boha resp.
jeho vitazstvo nad inym bohom prichadza, ak sa stdvaji objektom viery l'udi. Jedna
viera v boha mdZe byt nahradend inym naboZenstvom. V rdmci tohto stiboja ide o akysi
zapas moralnych hodn6t medzi nabozenstvami. Kazda komunita od ¢ias mytického,
kmenového, az po kodifikované nabozenstvo zdiel'a spolo¢né ideédlne predstavy, ktoré
st obsiahnuté prave v sakralnom svete konkrétneho nabozenstva (Durkheim, 2007).

B. Horyna uvédza, Ze aj v pripade histérie Eurdpy sme svedkom podobnych zapasov.
Ako tvrdi |, fisicrocna identita predkrestanskej Eurdpy, siahajuca do neolitu, bola
potlacend katolizaciou, ktord sa nazyvala christianizacia. Identita tzv. krestanskej Europy
bola potlacena sekularizaciou. Identita sekularizovanej, technizovanej a konzumnej
Eurdpy je potlacovana hladanou identitou novych naboZenskych hnuti, u ktorych mame
Jjedinui istotu, Ze bud opdit niecim potlacené “ (Horyna, 2001, s.31) Rovnako poznacena
bude aj nasa buducnost. Tento proces nahradzovania a vytlacania naboZenstva inym
nabozenstvom len dokazuje, Ze nabozenské vedomie v spolocnosti bude vzdy, bez
ohl'adu na jeho formu a obsahovu sucast. Panteony sakralneho sveta jednotlivych
naboZenstiev neustale pretrvavaju. Aj preto nie je mozné odrezat’ dnesSnti Eurdpu od
svojej minulosti. Nova Eurdpa, t. j. Eurdpa bez ndbozenstva totiz zatial’ neexistuje, ak
vobec niekedy existovat’ bude. Ak aj pridu do nasej spolo¢nosti uz spominané dalsie
nabozenstva z externé¢ho prostredia, budu musiet’ do seba synkretizovat’ existujiice
sakralne prostredie, inak nebudi tspesné.

INTOLERANCIA A PRISTAHOVALCI

Jednym za najvaznejSich problémov stcasnej Eurdpy je prichod dalSich
pristahovalcov. V ich prichode je mozné vidiet’ o.1. silnejicu intoleranciu. Znaky l'udi
prichadzajucich z externého prostredia - pristahovalcov®,mozno zjednodusene podl’a
G. Sartoriho rozdelit’ do Styroch skupin a ,, to na odlisnosti tykajuice sa jazyka, zvyklosti,
naboZenského vyznania alebo etnika. Inymi slovami, cudzieho prislusnika povazujeme
za odlisného bud preto, Ze hovoriinym jazykom (a mozno ani nehovori tym nasim), alebo
pretoze sa lisi zvyklostami a tradiciami svojej povodnej krajiny, alebo taktiez preto, ze
vyznava inu vieru (nie vsak v zmysle dnes slabého kontrastu medzi vierou katolickou
a protestantskou, ale v zmysle silného kontrastu medzi krestanstvom a islamom),
a nakoniec i preto, Ze moze pochadzat z odlisného etnika (cierneho, arabského atd’)

6 Praca sa nevenuje kategorizacii I'udi na imigrantov, emigrantov, obanov a pod.
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Prvé dve odlisnosti su vyrazne iné nez druhé dve. Tie prvé dve totiz predstavujui odlisnosti
prekonatelné (pokial’ ich chceme prekonat), zatial’ co tie druhé dve nastoluju problém
odlisnosti. “(Sartori, 2011, 74) Jednym zrieSeni amozno aj jedinym rieSenim je integracia
pristahovalcov do prostredia spolocnosti, do ktorej prichadzaju. Problém integracie je
zlozity a nemozno ho zjednoduSovat,, ide o proces, ktory je naro¢ny predovsetkym
z ¢asového hladiska. Isté vsak je, Ze integracia pristahovalcov nemusi prebiehat’ ani po
zadefinovani jej pravidiel, ani po snahe politikov a zodpovednych institicii integraciu
zapocat. Ako d’alej uvadza G. Sartoti ,, problém je v tom, Ze integrdcia prebieha iba
vtedy(a vyhradne vtedy), ak ju prijimaju a povazujii za Ziadvicu ti, ktori su integrovani. Ak
tomu tak nie je, integracia neprebieha. K integracii dochadza u osob integrovatelnych
a obcianstvo poskytnuté neintegrovatelnym imigrantom nevedie k integrdacii, ale iba
k dezintegracii - tak znie bandlna pravda *“ (Sartori, 2011, 74-75) Aka bude odpoved’ na
otazku, ¢i majt pristahovalci s rozdielnym nabozenstvom ako je vacSinoveé nabozenstvo
v Eurdpe, zaujem o integraciu do spolocnosti, ak im my legislativnym sposobom
zakazujeme vyjadrovat’ svoje nabozenské presvedcenie, ponechat’ si svoju vieru, alebo
ak neustale degradujeme cCast’ ich sakralneho sveta napriklad aj vo forme karikatr?
Primat ktory ponukame pristahovalcom- tol’ko ,,vytiZené* ob¢ianstvo jedného zo Statov
Zéapadnej Eurdpy moze byt’ v kone¢nom dosledku skor iba d’alsim problémom. Udelenie
obCianstva moze byt problémom obzvlast’ v okamihu, ak vyzadujeme integraciu
neakceptujucu zdkladnu vybavenost’ ¢loveka- ndbozenské presvedcenie. Potom je
uz len blizko k tomu, ¢o tvrdi spominany Sartori, Ze ak urobime obc¢ana z niekoho,
kto si iba privlastiluje statky v podobe subjektivnych prav, ale zaroven sa za to neciti
povinny na oplatku prispievat’ k ich tvorbe, potom vytvarame diferencovaného obcana,
ktory v kone¢nom désledku bude pluralitni obec balkanizovat’.” Tu sa vynara otazka,
preo v krajindch Zapadnej Eurdpy neméame také vypuklé problémy s integraciou
pristahovalcov napriklad z Pol'ska, krajin Strednej Eur6py a z Casti aj s pristahovalcami
z krajin z Vychodnej Azie? V druhej polovici 20.storo¢ia, obzv1ast ku koncu, prichadzali
do Zapadnej Eurdpy obyvatelia aj z tychto krajin, no dnes nezaznamenavame problém
s ich vysokou nezamestnanost’'ou, nechut’'ou asimilovat’ sa, getoizaciou.

Prave moslimski obyvatelia boli najmd po prvé dve generacie pristahovalcov
uplne oddelené od vicsinovej spolo¢nosti. Problémy s neschopnostou integrovat’
moslimskych obyvatelov ma svoj zdroj nielen v ekonomickom nedostatku, obrovskej
nezamestnanosti, socialnom vyluceni, v iibohom neadekvatnom ubytovani na perifériach
miest, nedostatocnom Skolskom systéme. Hlavnym dévodom je predovsetkym inakost’
ich nabozenského presvedéenia. Stitna moc sa stale viac a agresivnejsie uzatvara pred
rozdielnym nabozenstvom - islamom. V sticasnom plynuti tychto socidlnych zmien
sa potom nechcll integrovat’ ani samotni pristahovalci, ani ich nova domovina - Stat.
Vratme sa k otazke, preCo nezaznamenavame priepastni nezamestnanost' v radoch
pol'skych pristahovalcov napriklad vo Velkej Britanii, Franctzsku, ale v radoch Turkov,

7 SARTORI, G. Pluralismus, multikulturalismus a pfistéhovalci: esej o multietnické
spole¢nosti. s.74-75.
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Marocanov a podobne?

Nasu nechut’ k cudzej kultire a k cudziemu naboZenstvu nedokazeme vyriesit’
snahou o vytvorenie nabozensky neutralneho Statu, obzv1ast’ ak ten prichddza spolocne
s nasilnou sekulariziciou v podobe legislativnych rdmcov. Ako Tvrdi Durkheim ,,od
pociatku dejin mala nabozenska viera sklon neuzatvarat’ sa do vel'mi tzkej politicky
viazanej spoloCnosti. Teda sama o sebe ma prirodzeni schopnost’ prekracovat’
hranice, §irit’ sa a internacionalizovat’ sa.*® Vylu¢ovanim nabozenskej viery vo forme
striktnych zdkazov adresovanych priamo do radov veriacich my sami vytvarame
ostrov intolerancie a balkanizaciu spolo¢nosti. NavySe konkurencia medzi réznymi
nabozenstvami o univerzalnu platnost’ idei v jednom priestore je to, Co z nds vytvorilo
a zrejme aj nad’alej moéze vytvarat’ zdroj intolerancie voci vietkému cudziemu.

ZAVER

Spolocenské zmeny, ktorymi sme sa zaoberali, je mozné nazvat’ revolu¢nymi.
Navrat k stavu spred dvadsiatich rokov je zrejme nemozny a ani nie je potrebny. Europa
uz len tazko bude taka, akou bola na zaciatku 20. storocia. Politicka, ekonomicka ale aj
kultirna globalizécia, integracia, emigracia a imigracia menia nase Staty a nas samotnych
viac, ako si vieme pripustit. Meni sa myslenie a presved¢enie I'udi. Obsah diskusii,
ktoré este pred 50. rokmi takmer nebolo mozné formulovat’ vo verejnom, politickom
priestore, je dnes pre nas nazorovym argumentom nielen v intelektualnych debatach, ale
najmi v legislativnom procese. Podporovatelia urcitej moralnej otazky, ako napriklad
legalizacia eutandzie dnes sedia v radoch zdkonodarnych zborov a verejne diskutuju na
rozne témy z moralnej oblasti a tvoria novy legislativny ramec.

Pre budtcnost’ bude otdzne, ako naSu spoloc¢nost’ bude menit’ situdcia, ktorej st
vystaveni sucasni zakonodarcovia, ak naplno zani v naSej spolocnosti pdsobit
myslienky ndboZenstva prichadzajiceho z externého prostredia. Ak si myslime, ze naSa
spolo¢nost’ smeruje k sekularizacii, mylime sa. NaboZenstvo sa len meni, bud’ to, ktoré
pdsobi v nasej spolocnosti dnes, absorbuje idey prichadzajuce z externého prostredia
alebo je vytlacané inym naboZenstvom, tym, ktoré prichadza spolu s pristahovalcami.
Snahou o sekularizaciu verejného priestoru skor vytvarame priestor, do ktoré¢ho
prichadza iné nabozenstvo a eurdpska spolocnost’, ¢i chceme alebo nie, je postupne
desekularizovana nabozenskym obsahom prichddzajicim z externého prostredia. Sme
tak v priestore plnom desekularizacie.

Europska spolocnost’ po tychto zjavoch uz nebude takd, aka bola v ranej faze
globalizacnych procesov alebo po pade Sovietskeho zvézu alebo pred rozsirenim
Eurépskychspolocenstievkukoncu 20.storo€ia, teda poexemplarne vybranychdejinnych
okamihoch, ktoré spustili volny pohyb osob. Nasa spolocnost’ sa pod vplyvom
uvedenych faktorov rapidne rychlo meni a mozno si tieto zmeny ani nevSimame,
resp. nechceme pripustit. Tieto zmeny nas nezaujimajii az po okamih, ked’ niekto

8 DURKHEIM, E. Elementéarni formy ndbozenského Zivota Durkheim. s. 316.
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zvola — multikulturalizmus je mftvy. Mozno ani vtedy nas zmeny, ktorymi prechddza
nasa spolocnost’ nebude zaujimat’. Nésledky zmiefiovanych zmien méZeme vidiet aj
v spinajucej sa krajnej pravice, ktora postupne ziskava coraz vyssie volebné percenta vo
Franctizsku, Svajéiarsku, Rakusku, ale postupne aj v Holandsku a v neposlednom rade
(aj ked’ priciny su v naSom pripade iné) aj na Slovensku. Prave v rastucich preferenciach
krajnej pravice je obsiahnuta naSa intolerancia vo¢i cudziemu- nadbozenstvu, kultire
a uvedené zmeny vyplyvaji aj z obsahu nami vnimaného a preferovaného ndbozensky
neutralneho Statu smerujtceho k tiplnej sekularizacii.

Musime si uvedomit’, Ze naboZenstvo bude v spolo¢nosti pdsobit’ vzdy. NaboZenstvo
je tmelom spolo¢nosti. Jeho vytlatanim do individualnej sféry jednotlivcov s politickym
programom nabozensky neutralneho Statu a politicky korektnej diskusie sa tento
tmel z&konite vytraca. Vychadzajuc zo zaverov Ivana Dubnicku, Ze aj Ghandi sa stal
vegetarianom az vo Velkej Britanii, ndm v Eur6pe mézu vznikat’ vyostrujuce sa podoby
nabozenskych veriacich, ktoré budu nasu spoloc¢nost’ iba ,,balkanizovat’.

Ziadny $tat nedokazal ustit’ konflikt s naboZenstvom, preto rozumnejsie ako
zékazy namierené proti prejavom viery je hl'adat’ a ngjst’ spolo¢nu cestu koexistencie
nabozenstiev povedla seba. To mozno dosiahnut’ aj zmenou politického programu.
NaboZensky neutralny $tat by mal tolerovat’ pluralitu vSetkych naboZenstiev, bez
preferovania partikularnych nazorovych skupin. Spoloc¢nost’ napriklad nemoéze
vylucovat’ z verejného politického Zivota l'udi, ktori sa v osobnom Zivote riadia ideami
svojej nabozenskej viery.

Riesenie medzikulturdlnych a nabozenskych sporov méze byt postavené aj na
odstraneni integracie. Ak integracia cudzej spoloCnosti do vicSinovej spolocnosti
nefunguje, potom mozeme samotnll integraciu vylucit. Svoju nechut’ s integraciou
ukazuju aj lokalne autority moslimov v krajinach Eur6py. Presne po tom volal aj miestny
predstavitel’ moslimov vo Franctizsku Mouloud Dahmani pocas nepokojov v roku 2005
na predmestiach Pariza (Larison, 200) Iste, v pripade takéhoto smerovania by zrejme
sticasna podoba Statu so svojimi funkciami presla az nepredstavitel'ne velkou revoluciou.
Pri stiCasnej predstave o integracii inych kultar, vysledkom ktorej st skor nepokoje ako
vzajomné tolerovanie komunit, mame eSte aj inli moznost’, a to prehodnotit” sicasné
sekularizacné snahy k vytvoreniu ndbozensky neutralneho Statu.

Na pochopenie pri¢in, ktoré spdsobuju sticasné zmeny a pnutie v spolocnosti je dnes
mozno neskoro. Samozrejme faktorov je viac, ale jednym z hlavnych je ndbozenstvo.
PresnejSie povedané pdsobenie v rovine - sekularizicia verzus desekularizécia,
nabozensky tradicionalizmus v kultire a spolocnosti verzus nové nabozenské idey,
konkurencia medzi ndboZenstvami, multikulturalizmus verzus jednoliata narodna
identita, svetska Statna moc verzus nabozenska moralka.

Multikulturalizmus je mitvy, tento fakt ndm nemusi povedat’ ani nemecka kancelarka,
ani ind vysoka politicka autorita. Intolerancia vo¢i moslimskym pristahovalcom Eur6py
moze mat’ za nasledok koniec dominantnej ideologie 21. storo€ia, ktorou je tolerancia
vo¢i kultirnej, narodnej a nabozenskej inakosti, ale tolerancia v podani liberdlnej
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demokracie v stcasnej podobe ndbozensky neutralneho Statu. V krajinach Eurdpy je
vsetko pripravené na novu revoltciu vychadzajucu z nabozenstva. Socidlne zmeny tak
potrebné pre jej vznik uz totiz nastali.
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