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Decentralizacia moci ako neuniformny
proces

Abstrakt

Cielom prispevku je poukdzat’ na fakt, ze decentralizacia moci je Specifickym pro-
cesom pre vybrané Clenské krajiny Eurdpskej tnie. Z teoretického rdmca vyplyva
mnohovyznamovost pojmu decentralizacia. Ti znasobuju Specifické podmienky
konkrétnych Statov, kde decentralizacia prebieha. Zakladom prispevku bude analyza
vysledkov decentralizacie vo vybranych krajindch Eurdpskej unie a syntéza vysled-
kov.
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Abstract

The aim of this paper is to highlight the fact that the decentralization of power is a
specific process for the selected member states of the European Union. From theo-
retical framework follows “decentralization®is a multivocal term. This fact is multi-
plying by the specific conditions of countries where decentralization is running. The
basis of the paper will be the analysis of the results of decentralization in selected
countries of the European Union and synthesis of results.

Key words: decentralization, local self-government , self-government unit

UvVoD

Tendencie vyspelych krajin zapadnej civilizacie v druhej polovici 20. storocia
smerovali k decentralizacii moci. Decentralizdcia moci nemala vo vSetkych krajinach
rovnaky priebeh vplyvom rozli¢nych aspektov. Rozdielne spdsoby, rozsah aplikacie
decentralizacie, ako aj nasledny vyvoj v jednotlivych Statoch zavisel na mnohych
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internych? a externych’ determinantoch. Okrem toho, tento proces neprebichal
priamociaro, ale po vinach decentralizacie nastupuju v niektorych krajinach protiviny
centralizacie a prechodu moci z nizsich jednotiek na vyssiu hierarchickd uroven®.

Ciel'om prispevku je demonstrovat na zaklade komparacie vybranych aspektov,
ze decentralizacia moci je pre Staty Eurdpskej unie Specificky a jedine¢ny proces.
Za Ucelom naplnenia stanoveného ciela sa v Uvodnej Casti prispevku nachadza
stru¢né, no nevyhnutné, teoretické vymedzenie skiimanej problematiky. V dalsej
Casti sa pozornost’ venuje decentralizacii moci v prostredi Statov Europskej tnie
s jednou urovnou Uzemnej samospravy. Tato skupina krajin je porovnavana najprv
z globalneho a v§eobecného hl'adiska. Nasledne st podrobené komparacii jednotlivé
samospravne urovne Statov medzi sebou so zamerom poukazat’ na ich unikatnost’.
Posledna Cast’ prispevku je zaloZzena na syntéze ziskanychvysledkov z predchadzajucej
komparativnej analyzy.

Pri spracovani tejto témy boli primarnymi zdrojmi udajovmaterialy z The
Council of European Municipalities and Regions (CEMR). Sekundarne zdroje tvoria
v prevaznej miere prace domdacich (Klimovsky, Jiptner) a zahrani¢nych autorov
(Cohen, Denters, Lawrence Peterson).

DECENTRALIZACIA — TYPY A KLASIFIKACIA

Jednym z aspektov vyspelej demokratickej vlady je fungujuca, akcieschopna
a efektivna verejnd sprava. Tento Struktirovany systém v sebe zahffia vzajomné
interakcie medzi jednotlivymi inStitucionalne danymi organmi Statnej spravy,
samospravy averejnopravnymikorporaciami. Najednej strane slizianaimplementaciu
vladnej politiky a schvalenej legislativy, na druhej strane sa aktivne podiel'aju na jej
tvorbe. Samospravne organy maju moznost tvorby aj vlastnych pravne zavéznych
aktov a noriem. VSeobecné ciele, s ktorymi byva fungujica a efektivna verejna sprava
spajana v demokratickych formach vlady, mézeme definovat’ ako suéinnost’ organov
verejnej spravy pri zabezpecovani prava, realizacii politiky a podpory ekonomického
rozvoja krajiny, sledujic pritom transparentnost’, efektivnost’, regiondlne odlisSnosti
a podporu demokratickej obcianskej participacie. Takato konfiguracia a realizacia
verejnej politiky verejnou spravou je v demokratickych S§tatoch nevyhnutne
spojena s procesom decentralizacie moci, ked’ sa centralna (Statna) iroven zrieka
Casti svojich privilégii, zodpovednosti a financii a tie nasledne deleguje na nizSie
postavené jednotky. Struktiira vladnutia sa preto stava zloZitejsou a moc sa postva
z centra blizSie k obyvatel'om. Vidinou, pre ktort sa vlady krajin rozhodli uplatiiovat
decentralizaciu, boli ekonomickejSia sprava veci verejnych, vysSia efektivita
takéhoto systému, zjednodusenie participacie ob¢anov na ekonomickom, socialnom
a politickom rozhodovani.

Pod vSeobecnym pojmom decentralizacia sa skryvaju vel'mi odlisné procesy a s

2 Tradicia demokratickej vlady, ekonomickd situacia, politickd vola, postavenie
narodnostnych, regiondlnych a lokalnych spolocenstiev, politické zvyklosti, spolocenska situdcia,
Struktara verejnej spravy.

3 Globalna situécia, zahrani¢né skusenosti, ¢lenstvo v eurdpskych instituciach.

4 Municipalizacia, amalgamizacia, integracia — najma na lokalnej trovni.
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tym suvisi aj rozsiahla paleta interpretacii tohto pojmu v podani mnohych autorov.
Pojem decentralizacie vzhl'adom na Siroku skalu svojho uplatiiovania sa vo velkej
miere obmiena a je Specificky podl'a svojho vyuzitia.

Na tomto mieste treba poznamenat’, ze decentralizacia prebieha v dvoch urovniach.
Moze sa uskutocnovat vertikalne a horizontalne. Vertikalna decentralizacia je
prenesenim posobnosti, zodpovednosti a finan¢nych prostriedkov z vysSieho stupna
na niz$i stupen danej hierarchicke;j Struktary. Horizontalna decentralizacia je potom
prenos kompetencii, zodpovednosti a prostriedkov medzi jednotkami na rovnake;j
hierarchickej urovni. Hierarchicka decentralizécia sa teda logicky mdze realizovat
len v ramci nizsich vladnych urovni, lebo najvyssia uroven (celostatna, centralna)
je len jedna. Vertikalny sposob decentralizacie je v svetle prebiehajucich reforiem
verejnej spravy CastejSie vyuzivany a preto bude tento spdsob decentralizacie v ramci
prace povazovany za dominantny a z takto vnimanej podstaty decentralizacie bude
aj d’alSia praca vychadzat'. V najzakladnejSej rovine povazujeme decentralizaciu za
opak centralizacie. Rozdiel medzi oboma principmi je v zasade viditeI'ny na tendencii
bud’ ststred’ovat’ moc na vyssich stupnioch spravnych jednotiek alebo moc delegovat
na niz§ie organiza¢né urovne. V centralizovanom systéme verejnej spravy je moc
sustredend v $tatnom centre®, pricom o vsetkych otazkach rozhoduje Statna sprava. Pri
decentralizovanom systéme je tendencia prenasat’ cast’ vykonu moci z originalneho
nositel'a (Stat) na iné pravne subjekty (Hendrych, 2014). Tato delegacia moci sa
vyznacduje posunutim pravomoci, zodpovednosti a finan¢nych prostriedkov na nizsiu
ako centralnu uroven, blizSie k obyvatel'om.

Decentralizdciu mozno chapat’ aj ako proces, ktory prinasa vyrazné posilnenie
autonomneho postavenia nizsich Urovni $tatu a zaroven vacsi potencial pre ziskanie
ekonomickych uzitkov (Johnson, Minis, 1996). Proces decentralizacie teda napomaha
zvySovat’ kvalitu vladnutia v krajine a zvySuje prepojenost’ s tymi, ktori si nim
dotknuti. Dochédza k zasadnej zmene institucionalneho ramca a prenosu kompetencii
z Ustrednej vlady na nizsie vladne stupne. Svoj pohl'ad na decentralizaciu predstavuji
J. Litvack, J. Seddon a R. Bird (1998) v diele Rethinking Decentralization in
Developing Countries. Podl'a nich predstavuje pojem decentralizacia transfer
zodpovednosti a pravomoci za verejné funkcie z najvyssej urovne (centralnej vlady)
na podriadené alebo kvazi nezavislé vladne institacie alebo pripadne na organizacie
v stkromnom sektore.

M. MacLean (2003) definuje decentralizaciu ako subor administrativnych
a politickych reforiem spojenych s prenosom réznej miery zodpovednosti, zdrojov a
autondémie na nizSie vladne Grovne. Tiez dodava, ze je dbélezité urcit’ oblasti vhodné
na decentralizovanie ako aj tie, pre ktoré je prenos zodpovednosti nevhodny a mali
by teda zostat’ na centralnej trovni. Opodstatnenost’ a vhodnost' decentralizacie
moézeme demonstrovat’ aj na pripadoch, ked’ okrem jednotlivcov tento pojem (re)
definovali aj vyznamné medzindrodné organizacie. To odzrkadluje vyznamné
postavenie a akceptaciu decentralizacie ako uznavaného sposobu demokratizacie
a zefektivnenia vladnutia.

Institat Svetovej banky definuje decentralizdciu ako prenesenie pravomoci

5 Vlada, ministerstva, pripadne iné ustredné trady.
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a zodpovednosti za verejné funkcie z centralnej urovne na podriadené alebo Ciastocne
samostatné nizsie urovne (Jilek, 2008). Decentralizaciu teda mozno chapat’ ako
reorganizaciu (zmenu $truktiry) verejnej moci. Vznika tak inStitucionalizovany systém
tvoreny organmi na centralnej Grovni a niz§imi Grovitami vlady. Z institucionalneho
hladiska decentralizacia obsiahla $irS§iu dimenziu vztahov v ramci verejného sektora
— vztahy a funkcie vSetkych predstavitel'ov vladnych aj mimovladnych.

Europske spolocenstvo a neskor aj Eurdpska inia mala nemaly podiel na $ireni
decentralizacie vo svojich ¢lenskych krajinach aplikdciou principu subsidiarity. Tento
princip bol v rdmci Eurdpskeho spolocenstva zakotveny Maastrichtskou zmluvou
v roku 1993 a znamena princip, podl'a ktorého sa ma politické rozhodovanie posunat’
¢o najblizsie k obcanom. Politické rozhodnutia sa prijmu od najnizSej do najvyssej
urovne rozhodovania.

Pod decentralizaciu v sucasnosti Europska tnia rozumie vSetky politické
opatrenia, ktoré posiliiujii tlohu samosprav na nizsich ako celostatnych trovniach
vo vnutroStatnom a eurdpskom rozhodovacom procesea vedi k presunu
kompetencii z ustrednej Statnej urovne na miestne a regiondlne institucie (Vybor
regionov, 2013). Tento presun by sa mal riadit’ podl'a zdsad (okrem subsidiarity)
proporcionality a viactroviiového riadenia. V d’alSich materidloch® Eurdpska Unia
rozsiruje predpoklady Gspesnej decentralizacie o finanény aspekt. Poukazuje na to,
ze proces decentralizacie moze byt Gispesny len vtedy, ked’ bude prenos kompetencii
na samospravy na niz$ich vnutroStatnych Urovniach spojeny so zodpovedajiicim
pridel'ovanim finan¢nych prostriedkov. Pri pohl'ade na definiciu Europskej tinie pre
decentralizaciu je zretelné, Ze td je primarne zamerand na Gzemnu samospravu —
regiondlnu a lokalnu troven.

Moézeme konStatovat, vychadzajiuc z predoslych pohl'adov na decentralizaciu,
ze decentralizacia je proces, ktory zvysSuje kvalitu realizacie verejnej moci tym,
ze samotné rozhodovanie o a v politike priblizuje tym, ktori st danou politikou
dotknuti. Jednym z nepopieratelnych vysledkov decentralizacie je vytvorenie
otvorenej samospravy, ktora kona v stlade s potrebami svojho obyvatel'stva a na
zaklade pravneho ramca danej krajiny.

Pri skimani mozno teoreticky klasifikovat niekol’ko typov decentralizacie podla
oblasti ktorych sa tyka (Cohen, Peterson; 1999):

I. Politicka decentralizicia
1I. Uzemna decentralizacia
I11. Trhova decentralizicia
IV. Fiskalna decentralizacia
V. Administrativna decentralizacia

Politicka decentralizacia (1) opisuje oblast’, resp. transfer rozhodovacej pravomoci
obcanov a ich volenych reprezentantov na niz§ie tirovne politiky. Cielom tohto typu
decentralizacie je poskytnut’ obanom a ich volenym zastupcom viac pravomoci pri
rozhodovani v otazkach verejného zaujmu a zvysit’ ich participaciu pri formulovani
a implementacii politiky. Obcania a nimi zvoleni zastupcovia si pokladani za
znalych miestnych pomerov. Tento typ decentralizdcie napomaha demokratizacii

6 Napriklad Eurdpska charta miestnej samospravy.
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spoloc¢nosti. Z pohl'adu charakteristiky daného tizemia, danej uzemnej samospravy
je najpodstatnejSia uzemnd decentralizacia (II) pretoze je spojend s realizaciou
regiondlnej alebo lokalnej politiky na presne uréenom teritoriu. Specifické
vlastnosti teritoria nie su vytvorené len rozlohou a hranicami, ale predovsetkym
socio-ekonomickym vymedzenim konkrétnej lokality. Trhova decentralizacia (111)
napomaha urcit’ preferencie spotrebitel'ov jednotlivych verejnych statkov vzhl'adom
na izemné podmienky a nasledne vd’aka tomu stanovit’ mieru ich produkcie. Takéto
statky alebo sluzby uz nie st doménou iba verejnej spravy, ale v poslednej dobe sa na
ich produkcii podiel’aju tiez subjekty sikromného sektora a mimovladne organizacie.
Podstata tkvie v prenose funkcii a zodpovednosti pri zaistovani urcitych druhov
sluzieb z verejného sektora v prevaznej miere na sukromny sektor. Na tento ucel
vladna moc vyuziva privatizaciu, deregulaciu a celkovu liberalizaciu ekonomického
prostredia.

Predposledny typom decentralizacie je fiskalna decentralizacia (IV), pricom
byva povazovana za najdolezitejsi typ. Charakteristické je pre fiu zaistenie prisunu
verejnych prostriedkov pre nizSie vladne urovne, tak aby mohli bez obmedzeni
vykonavat’ svoje origindlne a prenesené¢ funkcie. FiSkalna decentralizacia je
zakladnym determinantom pri reforme verejnej spravy. V pripade ak by absentovala,
vysledok reformy by bol dlhodobo neudrzatel'ny. Pokial’ by prebehla len politicka
decentralizacia (participacia obCanov) a administrativna decentralizacia (presun
kompetencii a zodpovednosti), zodpovedné inititiicie by svoje ulohy nemohli napinat
kvoli nedostatku prostriedkov potrebnych na ich realizdciua samotné fungovanie.
Poslednym typom decentralizacie je administrativnha decentralizacia (V). Zameriava
sa na distribuciu pravomoci a s nou spojenych funkcii v hierarchickom, ako aj
funkénom vnimani. Prenos zodpovednosti a pravomoci je smerovany z centralnej
urovne (vlady) na nizSie vladne Grovne’. V pripade tejto decentralizovanej oblasti
rozoznavame 3 zakladné typy administrativnej decentralizacie podla rozsahu
transferu zodpovednosti, podriadenosti, moznosti samostatne rozhodovat’ v jasne
vymedzenych oblastiach politiky a podl'a vztahu medzi politicko-administrativnym
centrom a jednotkami, ktoré stoja na nizsich politickych urovniach:

I Dekoncentracia — prenos administrativnych tloh z centralnej urovne na jej
pobocky v teréne bez toho, aby dochadzalo k rovnakému prenosu zodpovedajlicich
pravomoci uskutociiovat’ adekvatne politické rozhodnutia. Zvycajne byva vytvoreny
velky pocet malych organizacii (dekoncentratov), ktoré su plne financované
z centralneho rozpoctu. Transferom nedochadza k naruSeniu hierarchicke;j Struktiry,
pricom centralna vlada nesie celu zodpovednost a jej podriadené dekoncentraty
realizuju danu centralne stanovenu agendu s oh'adom na miestne pomery a potreby;

II. Delegovanie—delegovanie pravomociazodpovednosti za sluzby z centralnych

vladnych organov na Specializované organizacie s ur€itym stupniom prevadzkovej
autonomie®. Samostatnost’ pri rozhodovani je limitovana a za svoj vykon su tieto
organizacie zodpovedné centralnej vlade, ktora ich realizovanie zvycajne Ciasto¢ne
financuje;

7 Uzemnu samospravu a organy Statnej spravy nizsie ako tstredné vladne organy.
8 NajcastejSie sa delegacia pouziva vo vzt'ahu k semi-autondémnym organizaciam alebo
k politicko-administrativnym jednotkam izemnej samospravy.
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I1I. Devolucia, decentralizacia — odovzdanie casti pravomoci na politicko-
administrativne jednotky nezavislé od centralnej vlady. Ide o prenos kompetencii
a zodpovednosti za rozhodovanie, s ktorym sa spdja moznost samostatného
rozhodovania v danych oblastiach.

V pripade decentralizacie moci m6zZeme tento transfer rozdelit’ podl'a jednotlivych
oblasti do niekol’kych kategorii. Tieto kategérie si navzajom v interakcii a obcas je
zlozité urCit’ prisluSnost’ iba k jedinej kategorii. Jednotlivé typy decentralizacie sa
navzajom prelinaju, dopliuju a jeden bez druhého by nemohli efektivne a spravne
dlhodobo fungovat.

Uz z vysSie uvedeného teoretického ramca vyplyva viacvyznamovost pojmu
decentralizacia moci. Tato r6znorodost’ je navySe zndsobena Specifickou kvalitou
a kvantitou decentralizacnych reforiem. Pre kazda krajinu, v ktorej sa vyskytla
decentralizacia moci, platia jedine¢né podmienky majuce dopad na jej podobu.
Medzi najvyznamnejSie determinanty zarad’'ujeme, okrem rozmanitych kombinacii
jednotlivych druhov decentralizacie moci, Struktiru vladnych trovni, rozsah
verejného sektora, hibku uskuto¢nenych zmien, formu vlady, ekonomicku a socidlnu
situaciu a v neposlednom rade aj ocakavania plyntuce z decentralizacie. Tak ako
kazda jedna krajina je z pohladu tychto aspektov jedinecnd, tak aj realizovana
decentralizacia je unikatna pre kazdy jeden $tatny systém. Nendjdeme na svete
dve uplne totozné decentralizacné reformy. Ako priklad takéhoto tvrdenia sa staci
oboznamit’ s fungovanim verejnej moci v podmienkach Statov zapadnej Europy
a byvalého vychodného bloku socialistickych $tatov. Uz z povahy rezimu na
Vychode sa Statny aparat snazil udrzat’ monopolizaciu svojho postavenia v striktne
integrovanom a hierarchicky usporiadanom modeli verejnej spravy.

Faktickd neexistencia Uzemnej samospravy bola podmienend absolitne
dominantnym postavenim S$tatnej spravy usporiadanej v niekolkych urovniach. Ak
mozno s urcitym odstupom v tomto pripade hovorit' o decentralizacii, tak takyto
model decentralizacie vykazuje znaky administrativnej dekoncentracie. Naopak
v zapadnej Eurdpe sa vo vicSine Statov uplatiioval model dudlnej verejnej spravy,
kde sa posiliiovala samospravna zlozka na tkor centra. Uzemna samosprava sa so
zvacsujucou koncentraciu samostatnych pravomoci, zodpovednosti a prostriedkov
vo svojich rukach stala délezitym aspektom politického Zivota. Okrem rozdielov
v decentralizacii v byvalom vychodnom bloku a v zdpadnych krajindch, mézeme
najst’ odlisnosti aj medzi jednotlivymi krajinami z rovnakej skupiny.

DECENTRALIZACIA VO VYBRANYCH STATOCH EUROPSKEJ UNIE

Predpokladom pre decentralizdciu moci je pritomnost nizSej vladnej urovne
v Struktare verejnej spravy. V podmienkach Eurépskej unie sa o decentralizacii
moci uvazuje prioritne v spojitosti s existenciou uzemnej samospravy, na ktora su
prenasané urcité pravomoci, funkcie a zodpovednost’ z centralnej trovne. Okrem
determinujiiceho postavenia pre decentralizdciu tvori Gzemna samosprava a jej
findlna podoba, sti¢asne najvyrazne;jsi vysledok decentralizacie. To podtrhuje vyznam
a previazanost’ medzi decentralizaciou a izemnou samospravou.

Na zéklade podoby samospravnych jednotiek je mozné demonstrovat’ rozdielne
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vysledky decentralizacie v 28 Statoch Eurdpskej unie, pretoze neexistuje jediny
univerzalny a zauzivany model uzemnych samospravnych jednotiek. V zdsade
rozoznavame tri skupiny krajin podl'a poc¢tu Girovni uzemnej samospravy a to bud’
s jednou, dvoma alebo troma stupiiami. Pre prvi skupinu Statov je teda charakteristicka
jedina Groven Uizemnej samospravy.

Pre tucely prispevku bude analyzovana skupina krajin s jednou uroviiou
samospravnych organov. Je to najmé pre dokonalejSie a nekonfliktné uchopenie
problematiky. Dals§im dévodom je pocdetnost® takychto krajin v Eurdpskej unii,
¢o vybranej vzorke krajin priddva na vyzname. Vzhladomna rozsah prispevku sa
tu nenachéadza priestor pre podrobnejsi rozbor ostatnych krajin s viac ako jednou
samospravnou uroviiou.Vo vybranych Statoch prebehla konsolidacia uzemne;j
Struktary. Patria sem geograficky, historicky, politicky a kultrne znacne heterogénne
krajiny. V nasledujucej tabulke su znazornené konkrétne ¢lenské krajiny Eurdpske;j
unie s jednym stupfiom uzemnej samospravy.

Tabul’ka 1 Staty Eurépskej tinie s jednou troviiou iizemnej samospravy
STAT Pocet izemnospravnych jednotiek
Bulharsko 264 municipalit
379 municipalit /miestnych sprav
Cyprus 24 obe, 355 vidieckych obei
; 226 municipalit
Estonsko 193 vidieckych obci, 33 miest
Finsko 320 municipalit
114 miestnych vlad
frsko 75 mestkych rad (town council), 5 rad obvodov, resp.
samospravnych miest (borough council), 5 velkomestskych rad
(city council) a 29 rad grofstiev/krajov (county council)
9 118 municipalit
Lotyssko 109 obci, 9 republikovych miest
Litva 60 municipalit

Luxembursko 106 municipalit
Malta 68 miestnych celkov
Portugalsko 308 municipalit

Slovinsko 211 municipalit
Zdroj: Vlastné spracovanie na zaklade: Dexia, 2012; Jiiptner a kol., 2009.

9 Ku diu 13.4. 2015 je ich spolu 11, ¢o v kvantitativnom vyjadreni predstavuje takmer
40% vsetkych ¢lenskych statov Eurdpskej tinie.
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Z hladiska poctu urovni uzemnej samospravy tvoria vysSie zmienené Staty
spolo¢nu skupinu. Tu sa ich podobnost’ konc¢i. Pre lepSiu nazornost’ budu v d’alse;j
Casti podrobené kompardacii Staty z geografického a demografického hladiska.

Pri snahe o zovSeobecnenie, ktoré krajiny Europskej unie sa vydali cestou
decentralizacie moci a vytvorenia jednej urovne samospravy, nardzame na mnozstvo
problémov. Tieto problémy suvisia s vysokym stupiiom rozdielov medzi jednotlivymi
krajinami. Prvou prekazkou je vysoka miera odli§nosti v pocte obyvatelov a vel'kosti
uzemia. Logickym tvrdenim by sa mohlo zdat’, Ze jednu uroven samospravy budu mat’
z objektivnych pricin tie najmensie ¢lenské Staty, o do rozlohy a poctu obyvatelov.
To je vSak pravdivé len z Casti, pretoze okrem skutocne najmensich ¢lenov Eurdpske;j
unie Malty a Luxemburska do tejto skupiny spadaju Staty geograficky nepomerne
vicsie (Bulharsko, Portugalsko). Z pohladu rozlohy uzemia tvori extrémny pripad
Finsko, ked jeho tzemie je len o nieCo menSie ako uzemie Nemecka. Obdobne
to je aj s poctom obyvatelov v danych krajinach. Do skupiny krajin s jednym
stupniom samospravy spadaji najmenej zaludnené krajiny Europskej tinie (Malta,
Luxembursko, Cyprus), pricom ich pocet obyvatelov je menej ako jeden milion.
Na druhej strane sem patri Bulharsko a Portugalsko, na ktorého uzemi Zije cez 10
miliénov obyvatelov.

Z teritorialneho hl'adiska tvoria danu skupinu vel'mi heterogénne Staty. Vyskytuju
sa tu krajiny geograficky leziace v severnej Europe (Finsko), v juznej Eurépe (Malta,
Cyprus, Portugalsko), v zapadnej Eurépe (irsko, Luxembursko) ako aj vsetky
pobaltské staty (Litva, LotySsko, Estonsko). Bulharsko sa zase radi ku krajindm
juhovychodnej Eurépy, kam sa obcas zarad’uje aj Slovinsko, inak patriace do stredne;j
Eurépy.

Zarovensanedatvrdit, Zejeden stupen izemnej samospravy je charakteristicky
vyluéne pre kontinentalnu Eurdpu alebo pre ostrovné krajiny v ramci Eurdpskej tnie.
V oboch pripadoch sa da oponovat prikladmi Statov, ktoré reprezentuju pevninska
cast Eurdpy (Bulharsko, Estonsko, Finsko, atd...) alebo ostrovnu cast (Cyprus,
Malta, frsko).Na ziklade komparacii vybranych hladisk (geografické, teritorialne,
pocet obyvatelov) je zrejmé, Ze krajiny Eurdpskej Unie s jednym samospravnym
stupfiom tvoria nehomogénnu skupinu. Nachadzaju sa v nej krajiny rozlohou malé,
ako aj stredné a relativne velké. To isté plati aj pri kritériu pocCtu obyvatelov.
S ohl'adom na geograficku polohu Statov v ramei Eurdpy sa neda potvrdit, ze jedna
uroven samospravy je zvlastnostou urcitého regionu alebo geograficky blizkych
krajin.

Jedinec¢nost’ samospravnych jednotiek podl’a vybranych kvantitativnych prvkov

Tak ako je pre dané krajiny Specificka geografickd poloha, rozloha a pocet
obyvatel'ov, odrazaju sa tieto odliSnosti aj v priemernej rozlohe izemnej samospravne;j
jednotky a v jej priemernom pocte obyvatelov. Decentralizacia moci v skumanych
krajinach preniesla kompetencie, zodpovednost’ a samostatnost’ v rozhodovani na
rozlohou a po¢tom obyvatel'ov vel'mi rozmanité samospravne jednotky.

NajmenSiu priemernu velkost samospravnej jednotky najdeme na Malte
s priemernou rozlohou 5 km?2. Dalej nasledujii Luxembursko, Cyprus a Slovinsko.
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Mierne prekvapenie nastane pri pohl'ade na opacnu stranu, teda na krajiny s najvac¢sou
samospravne jednotky v Litve (1.088 km?) a nasledne az vo Finsku (1.056 km?),
ktoré je zo skiimanych krajin rozlohou svojho izemia najvicsie. Sposobuje to pocet
samospravnych jednotiek, ked ich v Litve existuje na lokalnej tirovni 60 a naproti
tom je ich pocet vo Finsku viac ako 5-nasobne vyssi.

Pri porovnani priemerného poctu obyvatelov jednej samospravnej jednotky
v skumanych krajinach dochadzame k poznaniu, Ze je tento pocet opiat vel'mi
nesurody. Krajiny, ktoré maji najvacsi celkovy pocet obyvatelov (Portugalsko,
Bulharsko) nemajii zaroven najvyssi priemerny pocet obyvatelov na jednotku
samospravy. Oba §taty predbehlo v tomto kritériu tak Irsko (39.260 obyvatel'ov) ako aj
Litva (54.780 obyvatel'ov). Pri¢inou takéhoto vysledku je nizsi pocet samospravnych
jednotiek v Irsku a Litve v porovnani s mnozstvom jednotiek izemnej samospravy na
portugalskom a bulharskom tizemi.

Tabulka 2 Priemerna rozloha (v km?) a priemerny pocet obyvatel'ov pre jednotku
uzemnej samospravy v §tatoch s jedinou urovilou uzemnej samospravy

Priemerny pocet

Priemerna Priemerny pocet obyvatel’ov na
STAT Vel’kost” . obyvatel”ov na 1 lfm2 rozl(.)hy

amospravnej samospravnu priemernej

jednotky v km? jednotku samospravnej

jednotky

Bulharsko 420 28.540 68
Cyprus 15 2.120 141
Estonsko 199 5.910 30
Finsko 1.056 16.320 15
frsko 612 39.260 64
Lotyssko 547 16.100 30
Litva 1.088 54.780 50
Luxembursko 24 4.780 199
Malta 5 6.120 1224
Portugalsko 299 34.540 115
Slovinsko 97 9.710 929

Zdroj: Vlastné spracovanie na zaklade Klimovsky, 2009; CEMR, Dexia, 2012.

Spriemerovanie poctu obyvatelov na 1 km? rozlohy priemernej samospravne;j
jednotky vedie k vytvoreniu troch velkostnych kategérii krajin. Prvou kategoriu
su krajiny, ktorych vysledky spadaju do intervalu 0-49 obyvatel'ov/1 km?. S0 nimi
Estonsko, Finsko, LotySsko. NajvédcsSie zastipenie maju Staty v kategérii 50- 99
obyvatelov/1 km?, pric¢om sem spadaju celkovo §tyri §taty - Bulharsko, irsko, Litva
a Slovinsko. Posledna skupinu tvoria zostavajuce Staty — Cyprus, Luxembursko,
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Malta a Portugalsko, ked” vSetky maju priemerny pocet obyvatelov/l km? rozlohy
priemernej samospravnej jednotky vyssi ako 100.

Ciasto¢né porovnania jednotiek uzemnej samospravy §tatov Eurdpskej tnie
s jednou samospravnou uroviiou vykazuju vel'ké rozdiely medzi krajinami. Presun
centralnej moci prebehol na vel'mi nesurodé jednotky izemnej samospravy, unikatne
pre kazdu krajinu. Pri komparacii vybranych kritérii nenachadzame spolo¢né znaky
alebo principy platiace pre vsetky alebo aspon pre vac¢sinu skimanych krajin.

Jedine¢nost’ samospravnych jednotiek podPa vybranych kvalitativhych prvkov

V tejto Castiprispevok struéne sumarizuje decentralizaciu moci z pohladu
reformy uzemnej samospravy vo vybranych Statoch a zameriava sa na d’al$i aspekt
komparacie. Odhliadnuc od $tatistickych ukazovatel'ov v predchadzajucich castiach
prispevku, nachddzame dalSie rozdiely, medzi jednotlivymi krajinami, v pocte
decentralizacnych a konsolida¢nych reforiem uzemnej samospravy, ktoré viedli ku
kreacii jednej samospravnej urovne. Tato Cast’ teda stru¢nezosumarizuje reformné
kroky, ich iniciatorov a obligatoérnost’ danych tprav.

V byvalych socialistickych S$tatoch (Litva, LotySsko, Esténsko, Bulharsko,
Slovinsko) sa od 50. rokov 20. storocia neustale znizoval pocet obci, ktoré boli z
vble centralnej vlady zlu¢ovang, spajané. Po ziskani slobody v 90. rokoch sa kazda
krajina vyrovnala s takouto Struktiirou samospravy po svojom. Bulharsko ako sucast
vychodného bloku malo sktsenosti s nasilnou konsoliddciu tzemnej samospravy.
Postupnou redukciou obci sa vytvoril systém samospravy zalozeny na 291 obciach
(Klimovsky, 2010). V roku 1995 doslo v bulharskom parlamente k schvaleniu zakona
0 pocte miestnych samospravnych jednotiek, pricom do dnesnych dni sa tento pocet
miestnych samospravnych jednotiek zvysil len o dva. Stcasny decentralizovany
model uzemnej samospravy vychddza z vymedzenia hranic a poctu obci z pred
roku 1989. Novy model zasadné zmeny nepriniesol a vo velkej miere skopiroval
(v pocte obci a ich hraniciach) systém z obdobia socializmu. Bulharsko je jedna z
mala krajin', kde nedoSlo na lokalnej Grovni k Zivelnej dezintegracii a obce nad’alej
posobia vo svojich hraniciach, vymedzenych byvalym rezimom.

Na opacnej strane stoji Slovinsko. Obdobne ako Bulharsko ani Slovinsko sa
nevyhlo nutenej integracii obci po druhej svetovej vojne. Nepopuldrnost' takychto
krokov sa prejavila hlavne pocas 90-tych rokoch 20. storocia zivelnou dezintegraciou.
Slovinskéd dezintegracna vlna neprebehla jednorazovo, ale v niekolkych fazach.
Z povodnych 62 obci sa v roku 1994 vytvorilo 147 obci, v roku 1998 sa ich pocet
zvyS$il na 192 a v roku 2002 sa odc¢lenila este jedna obec. V obdobi rokov 2003-2009
sa dezintegracia nezastavila a v si¢asnosti sa v Slovinsku nachadza 211 obci (Belak,
Benda a Pinteric¢ 2008).

Specificky je aj priklad Litvy, kde bola pred reformou v roku 1995 dvojiroviiové
uzemna samosprava. Redlne existovala a vykonavala svoje tlohy lokalna i regionalna
uroven. Prijaté zmeny nezruSili druhy stupen, ale odnali regiondlnej Urovni
samospravny charakter. Tato jednorazova konsolidacna reforma tiez zredukovala

10 Zarad'ujeme sem este aj Pol'sko, ktoré vSak ma viac ako jednu samospravnu troven.
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dovtedajsich viac nez 500 obci na 56 katastralnych obvodov — municipalit (neskor
60) V dnesnej podobe sa teda celé litovské uzemie deli na 60 obci (redlna izemna
samosprava s rozsiahlymi pravomocami) a 10 krajov, ktoré vSak predstavuju
dekoncentrované iizemné jednotky Statnej spravy (Klimovsky, 2012).

Finska skusenost’ s decentraliziciu moci na nizSie spravne jednotky sa od
predchadzajtcich odliSuje spésobom vzniku, iniciatorom a trvanim. PocCet zakladnych
jednotiekfinskej izemnej samospravy, obci, sa dlhodobo znizuje. Permanentny pokles
je zretel'ny od 50. rokov, ked’ z 549 obci klesol ich pocet na 348 obci v roku 2009.
V stcasnosti sa na finskom Gzemi nachadza 320 obci. Finsko je prikladom krajiny,
kde prebieha reforma kontinualne, co demonstruje neustale sa znizujlici pocet obci
v krajine. K terajSiemu stavu dospeli finske obce prevazne svojou dobrovolnou
participaciu na projekte na zvySovanie efektivnosti a autonémnosti samospravy.
Finsko sa inSpirovalo reformou Free commune experiments pochadzajucou zo
Svédska, ktora sa stala charakteristicka pre vietky $kandinavske krajiny (Denters,
Lawrence, 2005). V roku 1987 bola prijata legislativa s cielom zacat' experiment
slobodnych komun. Slobodnymi, tzv. free commmunes, boli obce a ich zdruzenia,
ktoré sa riadili Specialnym StatGtom, zarovendostaliviac moznosti pri rozhodovani
a zruSilo sa im niekol’ko stoviek administrativnych obmedzeni braniacich v urcitych
¢innostiach. To postupne viedlo k dobrovolnému zlucovaniu obci a znizovaniu ich
poctu.

Pri krajinach Eurdpskej Gnie s jednou tiroviiou izemnej samospravy ma jedinecné
postavenie irsky systém. Chapanie irskeho systému lokalnej vladnej irovne sa da
lepsie'" uchopit’, ak budeme hovorit o systéme miestnych vlad. Vnimanie uzemnej
samospravnej jednotky presahuje hranice obce, ale zahfna aj grofstva/kraje. Takyto
model sa oznacuje ako dvojuroviiovy model miestnej vlady. Oproti ostatnym krajinam
s 1 samospravnou uroviou je Irsko unikatne svojou rigiditou pri uréovani hranic
grofstiev - 26 z 29 grofstiev je vytvaranych v prakticky nezmenenych podmienkach
od konca 19. storocia.

Vybrané priklady krajin Eurdpskej tnie s jednou samospravnou uroviiou
potvrdzuju Specifickost’ tejto irovne vzhl'adom na priebeh konsolida¢nych reforiem.
Mozeme rozlisit niekol’ko skupin krajin. Prvou skupinou st krajiny, kde neprebehlapo
roku 1989 rozsiahla konsolida¢na reforma, sicasne sa vyhli znacnej fragmentacii
a zachovali si Struktiru Uzemnej samospravy z obdobia socializmu (Bulharsko).
Dalgiu skupinu predstavuju krajiny, v ktorych bola implementovana jedina vyrazna
reforma uzemnej samospravy(Litva), alebo ich bolo uskuto¢nenych viac (Slovinsko).
Predposlednou skupinou su krajiny kde prebicha reforma a konsolidacia tizemnej
samospravy kontinualne (Finsko, LotySsko). Poslednu skupinu tvoria krajiny, ktoré
maju §truktiru svojej jedinej samospravnej Grovne dlhodobo zadefinovani (irsko,
Luxembursko).

Vybrana vzorka krajin sa navyse li$i iniciatorom reforiem a zavéznostou podiel'at
sa na reforme uzemnej samospravy. Finsko predstavuje model, ked’ reformu izemne;j
samospravy iniciovali priamo obce, ktoré sa na nej nasledne podielali v ramci
dobrovol'nosti. Opacnu stranu mince predstavuje napriklad Litva alebo Bulharsko,

11 Oproti chapaniu obce a izemnej samospravy v podmienkach kontinentdlnej Eurdpy.
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kde bola reforma presadzovand z centralnej vladnej urovne a obce sa jej museli
podrobit. Medzistupenn medzi tymito krajnymi pripadmi predstavuje Estonsko.
Reforma izemnej samospravy bola v jeho pripade presadzovana centralne, no bolo
na slobodnej voli jednotlivych obci zapojit’ sa do tejto reformy, alebo stat” mimo ne;j.

ZAVER

Cielom prispevku bolo v teoretickej aj praktickej rovine dokazat, ze
decentralizacia moci nie je uniformny proces vo vybranych krajinach. Vychadzajuc
z teoretického rozpracovania problematiky decentralizacie moci dochadzame k
poznaniu, ze decentralizacia ma niekol’ko kategorii a zaroven sa dotyka mnozstva
oblasti. Ich vzdjomnou kombinaciou vznikd origindlna decentralizacna schéma,
ktorej unikatnost’ je navySe umocnena jedineCnostou implementujicej krajiny. Pre
komparativnu analyzu v realnych podmienkach bolizvolené ¢lenské Staty Europskej
unie s jednou Uroviiou Gzemnej samospravy. Na zaklade Ciastkovych porovnani
vybranych kvalitativnych a kvantitativnych aspektov samospravnych urovni
a naslednou syntézou ziskanych poznatkov, sme v dostatocnej miere demonstrovali,
ze decentralizacia moci v danych krajinach je neunifikovany proces.

Zaroven treba objektivne dodat’, Ze tento prispevok analyzoval a hodnotil iba
malt cast’” premennych faktorov, ktoré vplyvaji na zaciatok, priebeh a vysledky
decentralizacie moci.
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