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Strategické planovani rozvoje mést a regioni
z evropské perspektivy: vyvoj, Kkoncepce,
problémy

Prispévek se zabyvd problematikou planovani v rozvoji mést a regionu. Jednase
o kritickou analyzu vyvoje pojeti a pristupii k planovdni mést a regionii v pritbehu 20. stoleti.
Zvlastni pozornost je vénovana strategickému planovani a strategickému managementu
meéstského rozvoje.
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The article deals with a topic of planning in development of towns and regions (urban
and regional planning). It is critical analysis of conception and development approaches to
urban and regional planning during the 20th century. A special attention is paid to strategic
planning and strategic management of urban/ regional development.

Key words:Planning, strategic planning, local and regional development; teoretical
approaches

Racionalni na lidstvu jsou jeho usudky, iracionalni to, Ze se jimi neridi
(Albert Einstein)

Cim planovitéji lidstvo postupuje, tim vice se stava obéti nahody
(Friedrich Diirrenmatt)

UvVOoD

Osvicensti filozofové sdileli hluboké piesvédéeni o moznosti socialni zmény
a napravy svéta prostfednictvim rozumu, vychézejici z teze poznavejme, abychom
dokazali predvidat a na zaklad¢ predpovédi uméli ménit, ovladat spolecnost i pfirodu.
Pozdé&ji predevsim marxisté byli pfesvédc¢eni o moznosti pochopit a vyuzivat mechanismy
spolecenského pohybu.

Dnes se nam uvedena slova zdaji jako projev intelektuadlni pychy, jako nespravné
pochopeny racionalismus, ktery A. Hayek nazval intelektualismem, coz je racionalismus,
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jenz neuspél ve své nejdilezitéjsi funkci, v rozpoznani mezi, kam az muze individualni
védomy rozum dospét (Hayek, 1995, s. 203).

Lidsky intelekt je omezeny, takze musime odmitnout myslenku spole¢nosti fizené
rozumem a hledat alternativni zptisoby, jak vést spolecnost. K. R. Popper jiz ve 40. letech
20. stoleti nabidl model oteviené (demokratické) spolecnosti, kterd stoji na konfliktu ideji
(Popper, 1945). Kdybychom totiz v podminkach demokracie pfijali ideu pravdy, tak by
stacilo, aby vladl jeden, ten kdo zna pravdu. Takova situace ov§em v realité nenastava. Proto
podle V. Bélohradského musime neustale pecovat o nazorovou pluralitu. Kazda doba se
vyznacuje velkymi spory ¢i dilematy, ktera urcuji vyvoj (viz napf. tradice — zména, obcan
— stat, stat - trh apod.). V nasem kontextu je takovym dilematem otazka planovani a fizeni
rozvoje mést a regiontl.

Ridit (strategicky usmériiovat) spole¢ensky vyvoj, nebo ho ponechat evoluénim
procesum, je otazkou volby. Pfedpoklad moznosti projektovani lidské ¢innosti otevira pied
spoleCenskymi aktéry moznost fidit spoleCenské procesy. Zastanci opa¢ného stanoviska
naopak tvrdi, ze spole¢enské procesy jsou vysledkem spontannich sil, resp. spoluptisobeni
velkého mnozstvi viceméné neznamych aktérti, takze moznosti fizeni ¢i usmériovani je
zna¢né omezené (Lau, 1975). Oba uvedené ptistupy jsou legitimni a principialné mozné.

Po roce 1989 jakakoliv zminka o spoleCenském planovani a o vSem, co by jen
naznakem ptipominalo pfedchozi zplisob centralné planované a planovité fizené spole¢nosti,
vyvolavalo na vefejnosti pfirozenou averzi. Centralni planovani bylo zcela pochopitelné
vystiidano nazorovym protikladem — liberalnim paradigmatem ,,samoregulujiciho se fizeni
spolecnosti“. Brzy se vsak ukazalo, ze spoléhani se na autonomni ptsobeni spolecenskych
mechanismii nevede k o¢ekavanym vysledkiim (Ochrana, 2010).

Vlady vsech urovni dnes stoji pied dilematem, zda planovat a strategicky fidit rozvoj
spole¢nosti nebo se spoléhat na samovolné feseni problému. V takovém piipadé se ovsem
vystavuji riziku vzniku krizovych stavii z divodu ne¢innosti. Kompromisnim fesenim tohoto
dilematu je hledani takovych forem planovani, které se v praxi osvedci.

Cilem toho piispévku je nastinit vyvoj planovani v podminkach mést a regiont
od 30. let minulého stoleti po dnesek. Nabizi kritickou analyzu jeho silnych i slabych stranek.

1 K POJMU PLANOVANI

Planovani' mizeme definovat jako mySlenkovou anticipaci (pfedjimani) budouciho
jednani, ktera vétSinou piedchdzi racionalnimu rozhodnuti. Schopnost planovat odliSuje
cloveka od ostatnich zivych bytosti, nebot’ jako jediny pfemysli o budoucnosti (Gilbert,
2007, s. 4).

Takové vymezeni planovani ovSem neni vSemi piijimano; v historii se navic objevuji
znaéng¢ odlisné predstavy o planovani. Ekonomové, regionalisté, politologové, sociologové
¢i planovaci navic rozvinuli své vlastni odlisné definice, které odpovidaji jejich potfebam
poznani. Problematické na uvedené definici je také to, ze se tyka ,pouze” planovani
a neuvazuje o procesech prosazeni a realizace plant, takze se jedna vyhradné o ,,pfipravu
rozhodnuti*. Nebere také zfetel na to, ze rozvojové plany mést a regiontl jsou predevsim

1 Budeme-li v tomto prispévku hovofit o planovani, tak budeme mit prednostné na mysli pldnovani ve vefejném
sektoru (resp. planovani v ¢innosti statu, krajt, obci a mést) a prostorové planovani (méstské a regiondlni planovani). Odli$nost
od podnikového planovani je predev$im v tom, Ze prostorové planovani md primarné organizaéni a koordina¢ni funkci.
Planovani je tedy prostfedkem, jak koordinovat projekty a zaméry takovym zpiisobem, aby byl podporen rozvoj mést a regiont
v duchu udrzitelného rozvoje.
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politickymi rozhodnutimi.

Z uvedeného vyplyva, ze neexistuje zadné zavazné vymezeni pojmu planovani.Ani
zéakony, které s planovanim tizce souviseji, neobsahuji Zadné jednoznacné definice. V literatuie
naopak téméf kazdy autor, piSici o planovani, rozviji svoji vlastni predstavu. Jak sarkasticky
napsal vyznamny spravni teoretik Wildavsky (1973, s. 23) ,,pokud je planovani vSechno,
pak mozna neni nic*. Jeho nazor ¢aste¢né zpochybnuje existenc¢ni zaklady spolecenského
planovani a také védu o planovani. Specialisté na méstské a regionalni planovani se podle
kolektivni jednani, vytvareni konsensu, orientace na budoucnost, cilové orientovana ptiprava
jednani a nadresortni (prufezovy) obsah.

Ackoliv centralni planovani, tak jak ho zname z naseho kontextu, se napt. v USA
nikdy neprosadilo a pokusy o komplexnéjsi planovani v nékterych evropskych zemnich,
zvlasté ve Francii a Némecku skoncily nezdarem, tak se planovani v riznych formach
vyskytovalo a vyskytuje ve vSech vyspélych zemich. I v tak liberalni zemi, jako jsou Spojené
staty americké, se tento termin béZn¢ pouziva a planovani je vyucovano na vysokych skolach
(Archibugi, 2008; Ochrana, 2010) .

Oproti tomu v naSich zemich ma termin planovani stale spiSe pejorativni
nadech. Duvodem jsou nejenom negativni historické zkuSenosti, ale také odpor vlivnych
ekonomickych liberalll. Proto se v soucasnosti uziva vét§inou jen ve vyznamu uzemniho
planovani. Pro ostatni dlouhodobé zaméfené rozvojové aktivity se radéji uziva termint jako
strategie, koncepce, programovani nebo alespon ,,strategické® planovani (srov. Wokoun et
al., 2007; Poticek et al., 2007 aj.)

V jednotlivych zemich se v povaleéném obdobi rozvinuly odlisné planovaci
systémy (cile a tUkoly planovani, institucionalizace planovani, vzdélavani planovaci
atd.). Rozdily odrazeji politické a kulturni tradice toho kterého statu, jeho pravni systém
a také ekonomické priority. V byvalém Ceskoslovensku se historicky zformovaly dva
subsystémy: socioekonomické planovani (dfive nazyvané oblastni) a uzemni planovani
(izemné-technické). Uzemni planovani ma za sebou nepochybné bohatsi a deli tradici.
Jiz ve stfedovéku existovala fada opatieni, jak regulovat vystavbu mést (vCetné sankci).
Vznik oblastniho planovani je Gzce spojen az se vznikem narodohospodaiského planovani
po r. 1948. V Ceské praxi tak existuje jistd dvoukolejnost planovani: tzemni planovani
a socioeckonomické (rozvojové) planovani jako souc¢ast regionalni politiky.

2 VYVOJ NAZORU NA SPOLECENSKE PLANOVANI S DURAZEM
NA PLANOVANI ROZVOJE MEST A REGIONU

2.1 Spolecenské planovani pied a po druhé svétové valce

ey e

20. stoleti, jako reakce na problémy kapitalistického systému (ekonomické krize, rostouci
socialni problémy atd.). U vétSiny z téch, ktefi se planovanim zabyvali, ptevladalo presvédceni,
ze spolecenské planovani je zadouci a potfebné, nebot’ pomaha vytvaiet ponékud humanné;jsi
svét (Freyer, 1933; Bergen, 1995). Planovaci teorii v t€¢ dobé rozvijeli predevsim sociologoveé.
K. Mannheim (1935) o planovani piSe jako o vyznamném néstroji statniho fizeni, pomoci
n¢hoz se miizeme predem pripravit na racionalni feseni dlouhodobych problémd.

Po 2. svétové valce se zapadni zemé chtely ideologicky vymezit vi¢i zemim
vychodniho bloku, takze otazka spolecenského planovani byla v ,,zdpase systémi‘ silné
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tabuizovana (Albers, 1993). Planovani bylo interpretovano jako nastroj politické diktatury.
Zvlasté predstavitelé némecké ordoliberalistické Skoly (Eucken, Hayek, R6pke) chapali koncept
centralné planované a planovité fizené ekonomiky jako protiklad konceptu svobodného trzniho
hospodaistvi (Eucken, 1990). Ve statnim planovani vidéli piekazku svobodného rozvoje trznich
sil. Nikdy vsSak planovani zcela nezavrhovali (viz napt. Hayek, 2010, s. 53). Nezpochybnovali
pouzivani planovacich postupti v oblasti statnich zajmu a potfeb. To znamena ve vefejném
sektoru.

2.2 Obdobi planovaci euforie

Béhem 60. a 70. let 20. stoleti se situace v oblasti planovani zna¢né méni. Planovani
bylo chapano jako motor modernizace ekonomiky a spolecnosti. Byla s nim spojena velka
ocekavani. Obdobi let 1968-1974 Casto oznacuje jako dobu ,,planovaci euforie”. V kontextu
potfebné modernizace statu (jako dusledek celosvétovych studentskych nepokojl) se zrodila
myslenka integrovaného rozvojového planovani, a to nejenom na narodni, ale i na regionalni,
resp. zemské urovni. Kaiser v té dobé pise o planovani jako o ,,dcefi krize®. (Kaiser, 1968,
s. 7). Zacaly se pripravovat plany velkych statnich investic (co, kde, kdy a pomoci jakych
zdroju realizovat). Planovani mélo mit nadresortni (integrujici) charakter a mélo se zaméfovat
na feSeni celospolecenskych priorit.

2.3 Konec plianovaci euforie a zména pristupu k planovani

Planovaci euforie netrvala v zépadni Evropé dlouho. Diivodem byla nejenom piilisna
slozitost (sofistikovanost) a technokrati¢nost plant, ale také to, ze je politici zacali pouze
brat na védomi. Hlavnim divodem byly vlivy vnéjsi, pfedevsim ropna krize a jeji dopady
(devalvace dolaru, snizeni exportni schopnosti zapadoevropskych ekonomik, krize v tradi¢nich
prumyslovych odvétvich a ve starych priamyslovych regionech, rozpoctové restrikce apod.).
Vsechny plany se tak pfes noc staly nepouzitelnymi. Planovani mélo znacné pozadavky
na informace, hlavné prognosticka data rychle zastaravala®. Politikové se ptali, o ¢em Ze by
méli rozhodovat, kdyz existuji precizné zpracované integrované rozvojové plany? (Offe, 1973)

Mnohé zapadoevropské zemé v té dobé zacaly budovat systémy prostorového
planovani, které mély vést k zefektivnéni planovacich procest (piijaly planovaci zékony,
ziidily planovaci urady, vytvorily specializované vysokoskolské vzdélavaci programy, vznikla
odborna sdruzeni, byly zaloZzeny odborné ¢asopisy apod.).

Otazka planovani byla souc¢asti celospolecenské diskuse o ,,selhani statu®, resp. selhani
politiky/ spravy®. Doslo ke zmén¢€ vztahu mezi planovanim a politikou. Planovani jiz nadale
nemélo byt nadfazeno politice, tak jako doposud, ale mélo se stat soucasti procest tvorby
a realizace vetejné politiky (srov. Scharpf, 1973; Afheldt, 1995).

Hospodaiské problémy, rostouci nezaméstnanost a obecna nespokojenost lidi
s politikou vyustily v ,,emancipaci svépomocnych sil“ a ke zméné spole¢enskych hodnot
smérem k ,,samorozvoji‘® (Atheldt, 1995). PeCovatelsky stat, zasahujici do mnoha oblasti
Zivota, se stdvd pro mnohé netinosnym. Dochdzi k decentralizaci vetejné politiky a spravy
a k pfesunu moci smérem k ob¢aniim (ddraz na participaci). Obcané také zacali vénovat veétsi
pozornost otazkam zivotniho prostiedi a kvality Zivota (Benz, 1994; Blair, 1995).

2 Pti planovani byla ¢asto podceniovana komplexnost planovaciho objektu — rozvoje mést a regiontl.
3 V oblasti regionalni politiky se za¢inaji prosazovat strategie (koncepce) endogenniho rozvoje.
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Aplikovany vyzkum se zaméfuje na otazku praktické implementace plant. Hledaji
se odpovédi na otazku, pro¢ planovaci systémy tak $patn¢ funguji a pro¢ planovaci postupy
nepiinaseji o¢ekavané vysledky. Dochazi k rozvoji hodnoticich a evaluacni technik a postup.
Vyznamna pozornost se vénuje vyzkumu dopadi riznych rozvojovych opatieni. Ve je vedeno
snahou poucit se z chyb (ARL, 1998).

2.4 Planovaci diskuse od konce 80. let 20. stoleti az do souéasnosti

Od konce 80. let 20. stoleti do souCasnosti se o planovani uvazuje v kontextu
modernizace (demontaze?) statu blahobytu prostfednictvim zavadéni trznich principi (Selle,
1994; Osborne a Gaebler, 1997; Fiirst 1998; ARL, 1999; Borch et al., 2011).

Planovéani se vyznamn¢ promeénuje. Dlraz neni kladen na plo$né vyrovnavani
a zaji§tovani rovnocennych Zivotnich podminek v méstech a regionech. Ukolem planovani
jiz neni ,,pouze* zajiStovat optimalni rozmisténi lidskych aktivit v prostoru (prostorove-
organizacni funkce), ale stale vice také pomahat méstim a regionim pifi hledani
jejich specifickych rozvojovych cest. Do popiedi se dostava piedevSim otazka jejich
konkurenceschopnosti a udrzitelnosti rozvoje (ARL, 1995; Blakely a Bradshaw, 2002).

Integrované rozvojového planovani je vystfidano projektoveé-orientovanym
planovanim (planovacim inkrementalismem). V duchu ,nového pragmatismu*
se od planovani ocekava, ze bude ve méstech a regionech pomahat s organizovanim
kooperacnich procest (Kiihn a Fischer, 2008).

V kontextu rostouci globalizace a evropské integrace se v§eobecné uznava snizujici
se Tidici schopnost ndrodnich stat. Dochazi k posilovani pluralisticky vznikajicich
socidlnich struktur. Prohlubuje se spoluprace mezi vefejnym a soukromym sektorem.
V oblasti vefejné politiky a spravy dochazi k vseobecné liberalizaci, decentralizaci
(regionalizaci a komunalizaci vetejnych ukoli) a k privatizaci. Zacinaji se uplatiiovat trzni a
podnikohospodaiské pristupy. Hledaji se nové formy fizeni vefejného sektoru - new public
managementu (Schedler a Proeller, 2003). Prognozy jsou nahrazovany scénati, dlouhodobé
uvazovani dirazem na flexibilitu atd. (ARL, 1998). Méni se také organizacni struktury
planovacich procesii. Vyznamna pozornost je vénovana sitovym formam organizace.
Planovani také ptebira nékteré nové funkce (Fiirst 1990; Healey, 1997; ARL 1999, Borch et
al, 2011):

* moderacni funkce — planovaci procesy maji pomahat se zprostfedkovanim

vetejnych a soukromych potieb a zajmi,

* ma napomahat transferu novych myslenek do praxe (inovacné-transferova funkce),

» ma urychlovat procesy spolecenského (kolektivniho) uceni.

S rustem spolecenské plurality se oCekava, ze na planovacich procesech budou
participovat stale vice aktérti. Zakonit¢ pfitom vznikaji nejriznéjsi zajmové konflikty
(ekologické versus ekonomické, verejné versus soukromé, mistni a regiondlni versus
regionalni a evropské, kvalita Zivota versus produkce apod.), které je zapotiebi fesit. Hledaji
se nové formy feSeni konfliktd. Objevuji se nové formy spoluprace a partnerstvi. Vznikaji
sitové struktury a intermediarni organizace. Hledaji se také nové formy socialni komunikace.
Planovaci ptebiraji funkci moderatorti planovacich procest.

Velka pozornost se vénuje sitovym formam organizace planovacich procesti, nebot’
neformalni sit¢ umoziuji mnohem lépe, nez tradi¢ni spravné-byrokratické formy organizace,
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efektivni vyménu informaci a myslenek. Dale podporuji procesy kolektivniho uceni, vedou
k sblizovani hodnot a stanovisek, pomahaji vytvaret vzajemnou diivéru anebo zvladat rizika.
A to konsensualng, prostfednictvim piesvédCovani a vyjednavani (Haeley, 1997; Fisch
a Beck, 2004).

O tom, nakolik soucasna realita odpovida predstavé planovace jakozto moderatora
regionalnich siti, resp. mediatora izemnich konflikt* je velmi spornou otazkou, jak napiiklad
upozorituje Oppermann (2005).

K dobrému zvladani profese dnes planovaci nepotiebuji znat pouze analytické
a planovaci postupy a metody, tak jako doposud, ale musi byt také komunika¢né zdatni,
schopni naslouchat a vést inteligentni diskuse (Healey, 20006).

0Od 90. let 20. stoleti je stale vétsi pozornost vénovana otazkam institucionalizace,
ktera byla doposud zanedbavana. Institucionalni zakofenéni planovani (jeho organizace,
regulacni pravidla, normy a postupy, zprostiedkovani informaci a zajmu) totiz vyznamnym
zpisobem ovlivituje efektivitu planovacich procest. Diskuse se vede napt. o tom, kdo
by mél byt nositelem planovani v podminkach mést a regionti (musi to byt vzdy mistni/
regionalni samosprava)? Jaké jsou nejvhodnéjsi formy organizace planovacich procesi?
Jak do planovacich procest zapojit soukromé aktéry a jak je motivovat? Jak v podminkach
pluralitni spole¢nosti koordinovat a integrovat rozdilné zajmy a potieby vefejnych
a soukromych aktért atd. (North, 1992; Fiirst, 2001; Adamaschek a Prohl, 2003).

3 ZAKLADNI PLANOVACIi MODELY

V povale¢ném obdobi se ve vétsing zapadoevropskych zemi (zvlasté pak v Némecku,
Francii a Italii) vykrystalizovaly dva odlisné modely planovani rozvoje mést a regiond,
a to model integrovaného rozvojového planovani a model inkrementalismu (projektové-
orientovaného planovani).

Model integrovaného rozvojového planovani (,,comprehensive planning*) se zrodil
v 60. letech 20. stoleti, v obdobi planovaci euforie, kdy v mnohych vyspélych zemich
vznikla celospoleCenska poptavka, aby potfeby a zajmy klicovych vefejnych resortt
(v€etn¢ financi) byly prostfednictvim planovani (,,tvorby ,,velkych plant“) integrovany
a prostfednictvim nich mohl byt celoplos$né ,,fizen* rozvoj zemi, regiond a mést. A aby se
vsichni klicovi aktéfi zaméfili na uskutecniovani spole¢nych a dlouhodobych cili (Ganser,
Siebel a Sieverts, 1993). V prubéhu 70. a 80. let 20. stoleti se ukazala znacna omezeni tohoto
technokratického a racionalistického (,,uzavieného*) modelu (Haussermann a Siebel, 1993).
S ohledem na nespravné prognézy budoucnosti (nikdo napf. neptedvidal ekonomickou
krizi vyvolanou ropnymi Soky), poklesem piijmi vefejnych rozpoctl a také zkusenosti, ze
mnohé integrované rozvojové plany se svymi dlouhymi seznamy opatieni vétSinou koncily
v Suflicich, tak se vSeobecné prosadil skepticky pohled na tento planovaci model. Zvlaste
politologové (pfedstavitelé policy analysis) dokonale analyzovali problémy s prosazenim
a realizaci dlouhodobych planovacich cila (Scharpf, 1973). Kromé toho ptevazil nazor, Ze
v podminkach globalizace, liberalizace a deregulace se znacné snizuje fidici schopnosti
vetejného planovani, takze se brzy zacaly objevovat nové paradigmatické piistupy
k planovani, které¢ zname jako ,.komunikacni obrat“ (communicative turn), resp. ,,obrat
k participaci a spolupraci® (collaborative planning). To vSe vyustilo k relativizaci planovaci
svrchovanost (nadfazenosti) vefejné spravy a vedlo k jiz zminénému rozvoji riznych forem

4 Tato predstava md mimochodem svtj pavod v USA.
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kooperace a slad’ovani zajml mezi vefejnym a soukromym sektorem (Benz, 1994; Healey,
1996; Selle, 1996).

Pojeti prostorového planovani od konce 80. let az v podstaté dodnes, podle mnohych
autort, zasadné ovlivnil model planovaciho inkrementalismu (disjointed incrementalism),
ktery je mozné chapat jako protiklad k integrovanému rozvojovému planovani. Mame-li
tento model stru¢né charakterizovat, tak se vyznacuje znac¢nou ,,otevienosti a postupem
po malych projektovych krocich. Uptednostiuje feseni dil¢ich, kli¢ovych a lokalizovanych
problému, klade diraz na schopnosti ucit se, na flexibilitu a kratkodobost jednani. Tento
model se védome¢ vzdava viry v koordinované, integrované nebo celostni fizeni rozvoje
m¢ést a regiont. Usiluje hlavné o zpfehlednéni feseni problému. Jedna se o formu planovani,
jejimiz vychodisky jsou spiSe nekoordinované a postupné kroky a pluralisticky piistup
k organizovani ve spole¢nosti. Kli¢ovym nastrojem tohoto modelu nejsou plany, ale projekty
(Healey, 1996; Allmendinger, 2001; Kiihn a Fischer, 2008).

Kritika planovaciho inkrementalismu, resp. projektové-orientovaného planovani
na sebe nenechalo dlouho c¢ekat. Je mu vycitano, ze rezignuje na feSeni komplexnich
(strukturalnich) problému, nepiedpokladd vyznamnéjs$i zakofenéni planovaciho procesu,
vede k nebezpeénému osamostatiiovani projektd a v neposledni fad¢ uptfednostiuje spise
kratkodobé zajmy jednotlivych aktérii. Inkrementalismus zacal byt mnohymi chapan jako
prizpusobovani se status quo (Kiihn a Fischer, 2008).

Nadg¢ji, jak piekonat rozpory resp. slabiny obou planovacich modeld, je podle
mnohych pfedstava tzv. ,,perspektivistického inkrementalismu®, kterou jiz v 90. letech
20. stoleti formulovali Ganser, Siebel a Sieverts (1993). Jedna se o eklektické spojeni obou
zminénych pfistupt, bez toho aniz by se vytvofila n¢jaka konzistentni teorie. K hlavnim
principtim perspektivistického inkrementalismu patfi stanovovani vizi a strategickych sméri
rozvoje, identifikace klicovych rozvojovych projektd (tzn. uptfednostiovani projektl, nez
programtl), rezignace na celoplo$né a komplexni zmény, integrace nastrojii misto integrace
programt atd. Jeden takovy model perspektivistického zptisob snazici se piejWiechmann,
2008).

Perspektivisticky inkrementalismus ma koncepéné blize k modelu inkrementalismu,
nez k modelu integrovaného rozvojového planovani (Weichmann, 2008; Kiihn a Fischer,
2008).

Obrazek 1. Perspektivisticky inkrementalismus jako model strategického planovani
pro mésta a regiony

— g,
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—_——

daanadstd ritkadans

........ EETRyE— e ey ey

Zdroj: zpracovano podle Kiihn a Fischer, 2008, s. 25.
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4 STRATEGICKE PLANOVANI A SOUCASNOST

Strategické planovani rozvoje mést a regionll je dnes Casto diskutovanym
tématem. Jedni ho odmitaji jako prazdny pojem, jini doufaji, Ze po obdobi tzv. planovaciho
inkrementalismu nalezli ,,novou hvézdu na planovacim nebi®, nebot’ po obdobi projektove-
orientovaného planovani se opét hledaji strategické koncepty, které by propojily (integrovaly)
rozvojoveé projekty s rozvojovymi vizemi. V kontextu aktualnich vyzev a hrozeb (globalizace,
ekonomicka a socidlni krize, demografické zmény, pokles obyvatel fady mést atd.) je
strategickému planovani piisuzovana nelehka uloha — fidit strukturalni zmény ve méstech
a regionech.

Zatimco nektefi zapadoevropsti akademici dnes hovoii o ,,strategickém obratu®,
resp. obratu ke strategické orientaci (Healey 2006, s. 527), tak jini kritizuji normativitu
takovych nédzor, které podle jejich ndzoru neodrazeji empirickou zkusenost (Newmann,
2008).

Strategické planovani rozvoje meést a regionli je mezinarodn¢ diskutovanym
tématem. A to jak v kontextu uzemniho, tak i socioekonomického pldnovani. Bohuzel
postradame jeho jednoznacné vymezeni. Vyznamng se tu totiz projevuji kulturni, politické,
pravni a spravni tradice t¢€ které zemé, jak jsme jiz uvedli.

Také v nasich, ¢eskych a slovenskych podminkach neexistuje konsensus ¢i jednotné
chapani strategického planovani. Casto se naopak zdiraziuje otevienost a mnohoznaénost
tohoto pojmu. Samotny pojem ,strategické planovani“ byl zaveden v polovin¢ 90. let
20. stoleti jakozto obecny a relativné vagni pojem.

V anglosaské diskusi je strategické planovani chépano jako relativné otevieny
socidlni proces, jimz se fidi strukturadlnich zmény na rtznych prostorovych urovnich.
»dtrategické planovani je socidlni proces, prostfednictvim nehoz se setkava velké mnozstvi
lidi v riznych institucionalnich vztazich a pozicich, aby navrhli spolecny postup (planmaking
process), stanovili obsahy (contents) a strategie, jak fidit prostorové zmény* (Healey, 1997,
s. 5). Ukolem tohoto procesu tudiz neni pouze navrhovat konkrétni strategie a projekty,
ale také organizacni strukturu, jak bude o strategiich a projektech rozhodovano, jak budou
realizovany a vyhodnocovany.

Strategické planovani rozvoje mést a regiond je dnes mnohymi autory (teoretiky
planovani) interpretovano jako mix ,,velkych plant“ a ,malych projektovych kroku‘,
pficemz modely integrovaného rozvojového planovani a planovaciho inkrementalismus
jsou povazovany za krajni formy planovani (Frey, Hamedinger a Dangschat, 2008, s.
26; Wiechmann, 2008). Brake (2000) interpretuje strategické planovani v dialekticko-
historickém pojeti jako syntézu integrovaného planovani (teze) a inkrementalismu (antiteze).

5 STRATEGICKE DOKUMENTY A JEJICH ROLE V KOMUNALNI
A REGIONALNI POLITICE

Strategické dokumenty se bézné ptipravuji na riznych uzemné-spravnich urovnich.
Meélo by se jednat o nadresortni, sttedn¢ az dlouhodobé, obecné akceptované a uplatiiované
dokumenty. V soucasnosti panuje v oblasti strategickych dokumentt velky terminologicky
zmatek, ktery bohuzel nelze vyftesit jednou pro vzdy, nebot’ situaci komplikuje odlisSna
tradice planovani nejenom v USA, ale také v jednotlivych evropskych zemich. Vagnost
v uzivani pojmu vede Casto k vagnimu mysleni. Kazdy, kdo se v této oblasti pohybuje, tak
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muze potvrdit, jak lehkomysIné se uziva pojmi jako strategie, koncepce, mistni/ regionalni
rozvoj atd., a jaké negativni dopady to ma na kvalitu text, které tyto pojmy pouZivaji.
Velké mnozstvi koncepci, strategii, plan{i, programi apod. (koncepénich a strategickych
dokumentti) vznika jak na evropské a narodni, tak i regionalni i mistni tirovni. Jedna se vSak
vétSinou pouze o ,,informativni* a nezavazné dokumenty. Rozhodovatelé je vétSinou pouze
berou na védomi. Neexistuje zadny zakon ani jiny vladou schvaleny dokument, ktery by
upravoval jejich obsahové a procesni nalezitosti, vymezoval jejich roli a legitimitu ve vztahu
k dal$im normam a fesil jejich vzajemné vztahy (viz napf. vztah Gizemniho a rozvojového
planovani, vztah mezi narodnim rozvojovym planem a programy rozvoje kraji a obci/ mést.
Existuje pouze cela fada obecnych metodik a nezavaznych doporuceni, jak takové koncepéni
a strategické dokumenty vytvaret a slad’ovat.

Samotny proces ptipravy koncepcniho nebo strategického dokumentu byva casto
zadavateli 1 zpracovateli vniman a uskute¢novan jako vypracovani slohové prace na zadané
téma, ¢imz si zpracovatelé splni sviij ikol nebo se ,,vypoiadaji se zadanim*. Sirsi konzultace
v pribéhu ptipravy dokumentu vétSinou neprobihaji. Typické byvaji spise dil¢i individualni
konzultace s odborniky nebo ufedniky. Zpracovatelé nebo predkladatelé nékdy po dokonceni
dokumentu vyzvou vybrané zastupce odborné vetejnosti a Sirokou vefejnost k ucasti na
setkani, na némz lze po predstaveni témét hotového textu v diskusi sdé€lit nazory nebo
naméty. Promitnuti téchto podnétii do textu vsak vétsinou zalezi Cisté na uvazeni zadavateld
a zpracovatelt.

6PRIPADOVASTUDIE:PROBLEMYSTRATEGICKEHOPLANOVANI
ROZVOJE MEST V CESKE REPUBLICE

V oblasti rozvoje mést a jeho podpory doslo v Ceské republice v poslednich vice
jak dvaceti letech k vyznamnym zménam. Zménil se nejenom zakonny ramec, ktery méstim
poskytl nové kompetence a moznosti rozvoje, ale také méstské samospravy postupem Casu
ziskaly potfebnou autoritu a pocit zodpovédnosti za rozvoj svého tzemi. Tésn¢ po nézné
revoluci v r. 1989 ve spolecnosti pievladly nazory, Ze planovaci pfistupy jsou neslucitelné
s trzni ekonomikou a ze v kapitalistické spolecnosti je planovani zalezitosti pouze jednotlivel
nebo podnikatel. Mesta a obce v t€ dobé fesily zasadni transformacni problémy (nové
ukoly, nové instituce), takze jim na uvahy o budoucnosti nezbyvalo casu nebo se jim
zdaly jako méné dilezité. Piiblizné v poloving 90. let se za¢ina situace ménit. Ceska mésta
“objevuji” strategické planovani. Nositeli této zmény se stavaji predevsim zahrani¢ni poradci
a externi poradenské firmy. Vyznamny vliv sehrala také piiprava vstupu Ceské republiky
do Evropské unie. Mésta a obce si zaCaly vytvaret nejrlizngjsi strategické (programové)
dokumenty. Jak uvadéji nektefi autofi, tak jestlize v prvni poloviné 90. let jsme se b&zné
setkavali s odporem vici strategickému planovani mést a regiont, tak v soucasné¢ dobé nam
hrozi spise ,,pfeprogramovéni”. Jak ukazuji nase zjisténi, tak 53,7 % mést v Ceské republice
ma zpracovany strategicky plan rozvoje (stav k 1. 1. 2013). Existence strategického planu
ekonomického a socialniho planu rozvoje neni zalezitosti pouze velkych mést a mést stfedni
velikosti. Strategicky plan ma témér kazdé druhé mésto (46,7 %) malych mést o velikosti
3 az 20 tisic obyvatel. Strategické dokumenty jsou dnes Casto vnimany jako nutné zlo, které
jsou dulezité pro ziskani financnich prostiedkli ze strukturalnich fondd. V mnohem mensi
mife je motivem jejich vzniku skuteéna vile vefejnych a soukromych aktérti spolecné
a koordinované rozvijet své mésto. V této souvislosti nam hrozi diskreditace programovych
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dokumentti a strategického planovani, jak jsme jiz uvedli na jiném misté, coz mize negativné
ovliviiovat jiz tak nizkou planovaci kulturu ¢eskych mést a regiont.. Z obsahového hlediska
se strategické plany rozvoje mést zabyvaji mnohem vice analyzou, nez koncepci budouciho
rozvoje. Zpracovateli téchto dokumentti jsou vétSinou externi poradenské firmy. Jak ukazuje
obrazek 3, tak priblizn¢ 1/3 Ceskych mést si strategické plany zpracovava sama a zbylé
2/3 mést vyuzivaji sluzeb externich poradenskych organizaci, mezi nimiz vyznamnou ulohu
sehravaji regionalni rozvojové agentury. Analyticka ¢ast jakoby tvofila jadro strategického planu
rozvoje mésta. Koncepéni (strategicka) ¢ast je vétSinou poétem stran nepomérné vétsi a Casto ma
pouze formalni charakter. Nevyustuje vétsinou ve vybér malého poctu skute¢nych priorit, které
je potebné a realn¢ mozné v dohledné budoucnosti fesit. Mésta se snazi fesit vsechny problémy
najednou, bez vyznamnéjsi hierarchie problému a jejich feSeni. Vysledkem je situace, kdy
vétsina strategickych pland si je podobna jako vejce vejci (projevuje se zde také vliv nékterych
poradenskych firem, nabizejici “svoji strategii” riznym méstlim) a neodrazeji strategické potieby
mest. Vysledem je, Ze strategické plany neukazuji cestu do budoucnosti. Aktéfi se s nimi obtizné
identifikuji a v kazdodenni ¢innosti se uptednostiiuji spise nekoncepéni a kratkodobé pristupy.
Implementace strukturalnich fondt vychazi z logiky, ze Zadatelé (v naSem piipadé mésta) si
definuji své prioritni cile a projekty, na jejichz realizaci se budou snazit ziskat podporu. Rovnéz se
predpoklada, ze strategie budou vyjadiovat konsensus vSech vyznamnych aktéri mésta, ktera bude
koordinovataintegrovatjejich parcialni zajmy a potieby. Mnoha ceska méstajsou ale v praxi vedena
odlisnou logikou predkladani projektt. Vyhledavaji podptrné programy a teprve sekundarné se
zabyvaji svymi skute¢nymi potfebami. Jak ukazaly vysledky naseho starsitho dotaznikového
Setfeni mést v roce 2007, tak témér 62 % mést se priznalo, Ze by finanéni prostredky, ziskané
ze strukturalnich fondd v piipadé moznosti jejich volného pouziti vyuzily jinym, efektivnéjsich
zpusobem. Pri¢iny tohoto problému samoziejmé nejsou pouze na strané meést, ale musime je
hledat v celém systému implementace strukturalnich fondii v Ceské republice. Problémem se
také ukazuje, Ze nejenom v dob¢ celosvétové finanéni a hospodaiské krize jsou strukturalni fondy
vnimany jako doplikovy zdroj financi, kdy se podporuji (realizuji) aktivity, které by méla mésta
financovat spiSe z vlastnich prostiedk, takze o strategi¢nosti mnohych opatieni Ize pochybovat.

SHRNUTI A ZAVER

Zakladni ideou planovani rozvoje mést a regiont je pfedstava, ze mistni a regionalni
spolecenstvi by méla mit stanovené priority pro delsi asové obdobi, nez je doba volebniho
obdobi a ze tyto priority by mély byt Siroce konsensualni. Z tohoto divodu vSechny dnesni
formy planovani obsahuji silny participacni prvek. Stru¢né feceno, planovani je hledani
vetejného zajmu v dlouhodobém ¢asovém horizontu.

Pojeti prostorového planovani, jeho cile a ukoly, stejné tak jeho institucionalizace,
podléha cyklickému vyvoji, vyjdeme-li ze zmén postoji v povale¢ném obdobi. V krizovych
obdobich vyznam planovani obecné vzrusta. Existuji také znacné rozdily mezi jednotlivymi
zemémi, které jsou odrazem politickych a kulturnich tradic toho kterého statu, jeho pravniho
systému a ekonomickych a socialnich priorit. V ramci zemi Evropské unie v poslednich
letech dochazi ke sblizovani planovacich systémi.

Donedavna planovaci véftili, ze planovani je dilezité samo o sobé€. Postupné se
naucili, ze planovani, tak jako vSechno v trznim prostredi, je zavislé na poptavce. I planovani
musi objevovat svijj trh. Planovaci musi pro své myslenky a plany ziskavat vetejnost
a politiky, musi objevovat nové spolecenské potieby, kterym budou slouzit. Marketing je

16 SLOVAK JOURNAL OF PUBLIC POLICY AND PUBLIC ADMINISTRATION



STUDIE

proto velkou vyzvou i pro planovace a planovani (Maier a Weber, 1995).
Tradi¢ni piedstava planovani je velmi jednoducha. Stac¢i vybrat spravnou strategii
a vysledek je zajistén. Ve skutec¢nosti jsme svédky dlouhodobé krize prostorového planovani
v Evropé, které diky slabnouci institucionalni pozici, ma pouze maly vliv na rozvojova
opatieni. ,,Ridici potencial® prostorového planovani se ukazuje jako znaéné omezeny.
Rozvojové strategie zjevné nevznikaji prostfednictvim planovacich postupd.
Vznikaji intuitivné jako dusledek bezpoctu rozhodnuti autonomnich aktéri. Az vzajemné
spoluptisobeni planovanych strategii (realizovanych i neuskute¢nénych) a spontanné se
vynofujicich strategii vytvari jakysi mustr, jimz se rozvoj mést a region ve skute¢nosti fidi.
Podle P. Healeyho patii rozvoj strategii k nejnarocnéj$im oblastem strategického fizeni
rozvoje mést a regiont (Healey, 2006, s. 244). V této souvislosti je zapotiebi pfipomenout,
7e cilem planovani neni planovat, ale dosahovat rozvoje. Plany tak ztraceji sviij normativni
charakter. Roste vyznam planovani jako procesu, ktery umoziuje kolektivni u¢eni, vytvaii
konsensus a méni rutinni postupy. Jak fika A. Faludi, ,,strategicky plan dnes neni ni¢im vice,
nez okamzitou reflexi dohody mezi aktéry* (Faludi, 1989, s. 138). V tomto smyslu se jiz
nejedna o planovani, ale o strategicky management rozvoje mést a regiont.
Strategické planovani rozvoje mést a regiont v praxi doposud nenaslo odpovidaji
uplatnéni. Existuje pro to fada divodd:
* nepiinaseji okamzité vysledky, ucinky strategickych rozhodnuti se ¢asto projevuji
az s relativné vétsim casovym odstupem (nékdy i po vice desetiletich),
* pifijata strategicka rozhodnuti jsou nevratna, tézko napravitelna, nestandardni
a neopakovatelna — Casto se uskutecnuji za podminek nejistoty a rizika,
» Casto nedokaze fesit klicové problémy, které si vyzaduji komplexni a Casto také
nova (inovativni) a naro¢na feseni,
* vyzaduji nejenom odvahu, ale i zajem o realizaci zmén, a to od Sirokého spektra
zainteresovanych aktéru,
* neni mozné je aplikovat pomoci néjakych jednoduchych rutinnich metod
a postupu,
* zavedeni neni jednorazovy proces, ale je zapotiebi vytvotit predpoklady pro jeho
neustalé uplathovani,
e atd.

Problémem se také ukazuje, ze do procesu strategického planovani mést a regiont
vstupuji stovky ruznych aktért, z nichz kazdy ma odlisné zajmy, hodnoty, vnimani situace
a politické preference. Diskuse o rozvojovych strategiich maji ¢asto ,,technickou® povahu,
které je zapotiebi rozumét. A v neposledni fadé diskuse o strategickém rozvoji mést a regionti
ziidkakdy pfipominaji védeckou diskusi, protoze v sazce ¢asto byva mnoho penéz, hodnoty,
zajmy a osobni preference. Mnoho aktérii ma proto tendenci prekrucovat vécnou stranku
(Gceloveé vybiraji informace, snazi se diskreditovat protivnika, argumentuji ideologicky
apod.)

Silnou strankou dobie provadéného strategického planovani rozvoje mést a regionti
je jeho zaméfeni na budoucnost, komplexnost, orientace na veiejny zajem a demokrati¢nost.
Slabou strankou je naopak casto slaba vazba na konkrétni politické nastroje (na konkrétni
hospodaiskou, socialni, regionalni a méstskou politiku) a také obcCasna nerealisti¢nost
navrha.
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V ramci véd o planovani (planovacich véd) dnes existuji dva zcela odlisné sméry
uvazovani (Scharpf, 1973, s. 43): racionalisticky pfistup, ktery rozvijeji predevsim
ekonomové a piedstavitelé technickych obort. V tomto pojeti je planovani ,,védeckymi
poznatky vedené zpracovani informaci, pomahajici fesit spoleCenské problémy a dosahovat
stanovenych cili“. V ramci politickych a socialnich véd (zvlasté policy analysis) vznikl
koncept politického planovani (planovani jako souc¢ast vefejné politiky), ktery klade diraz
na koordinaci a dosahovani konsensu. Pouziva pfitom riznych nastroje, od presvédcovani
a vyjednavani az po pouziti mocenskych prostiedki (Ronge a Schmieg, 1971; Luhmann,
1971).

Z hlediska teoretického ukotveni strategického planovani rozvoje mest a regiont
pretrvava nékolik zasadnich spord, které maji vliv na to, jak je strategické planovani mést a
regionl koncipovano (Allmendinger, 2002; Hall, 2002; a jini):

* Holismus nebo inkrementalismus? Komplexni nebo postupna zména?

* Teorie nebo praxe? Tvorba teorii o tom, jak se planovani v praxi realné uplatiiuje

(teorie toho, jak se planuje) nebo poskytovani poradenstvi, analyz a doporuc¢eni
(védeéni pro planovani). Planovani sice vychazi z riznych analyz a teorii, ale ty jsou
jeho soucasti pouze implicitné. Primarnim cilem planovani totiz neni odhalovani
toho, ,,jak se véci maji®, ale jaké by mély byt“ nebo ,,jaké bychom je chtéli mit®.

* Pnuti mezi interdisciplinaritou (planovani jako véda) a ukotvenim v dil¢ich oborech

(ekonomie a management, politologie apod.)

V souvislosti s hledanim novych pfistupi ke strategickému planovani mést a obci

bychom zaroven hledat odpovédi na nasledujici otazky:

* Jakou roli hraje strategické planovani v rozvoji mést, resp. v ramci strategickych
rozhodovacich procest ve méstech?

* Kdo vlastné ve méstech planuje? Jaka je role planovaca, politikti, ekonomickych
subjektl, neziskovych organizaci a ob¢anské vetejnosti?

» Jaké jsou nejvhodnéjsi formy organizace planovacich procesii ve meéstech?
Jak do nich =zapojit aktéry z podnikatelského a obcanského sektoru?
Jak v podminkach pluralitni spolecnosti viibec koordinovat a integrovat rozdilné
zajmy a potieby vefejnych a soukromych aktéri? Musi byt vzdy nositelem
planovacich kompetenci organizace vefejné spravy?

o Jaké maji Ceskd mésta praktické zkuSenosti se strategickym planovanim?
Jak ho chapou? Jaka maji oc¢ekavani? Jaké problémy ¢i dilemata v souvislosti
se strategickym planovani tesi? Jaké existuji vazby mezi tvorbou rozvojovych
strategii, jejich realizaci a evaluaci?

* Jakou roli pii tvorb¢ strategii pro mésta sehravaji procesy kolektivniho uceni?

* Jaka je efektivita strategického planovani rozvoje mést a jak ji hodnotit? Jaké jsou
faktory Gspésnosti?

* Pro¢ nestaéi pouze vytvaret strategické plany pro mésta? Za jakych podminek
je smysluplné planovat a jaké formy planovani jsou v podminkach mést
nejefektivnéjsi? Jaké jsou piipadné alternativni (neplanovité) pfistupy k rozvoji
mést.
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