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Doc. PhDr. Vlastimil Fiala, CSc. je autorom monografie s nazvom ,,Vplyv
politickych aktérov na fungovanie verejnej spravy a verejnej politiky“, ktora
vznikla ako vysledok realizacie projektu ,,Modernizacia postupov verejnej politiky
a spravy v Ceskej republike a v krajinich Eurdpskej tnie“. Uvedeny projekt
podporilo svojimi finanénymi prostriedkami Ministerstvo Skolstva, telovychovy
a $portu Ceskej republiky a dielo samotné vydala Pravnicka fakulta Univerzity
Palackého v Olomouci, ktora spolupracovala s nakladatel'stvom Periplum.

Autor monografie V. Fiala spravne vnima premeny politického systému
v Ceskej republike, ku ktorym doslo od roku 1989 az do sucasnosti. Novy politicky
rezim, ktory nahradil podvodné komunistické zriadenie, opustil inStitucionalne
zabezpecCovanie starého rezimu a vydal sa na cestu rozsiahlej transformacie.
Zakladom premeny sa stala tvorba novej verejnej spravy, ktora predstavuje jednu
z najrelevantnejSich oblasti pre spravne a efektivne fungovanie nielen samostatne;j
Ceskej republiky, ale aj §tatov na celom svete. Poas modernizacie systému verejnej
spravy dochadzalo uz po¢as minulosti k jej ovplyviiovaniu zo strany rozli¢nych
politickych, ale aj nepolitickych aktérov. NajcastejSimi aktérmi st politické strany,
ktoré sa snazia dosiahnut’ ¢o mozno najvacsi mozny vplyv na tvorbu a fungovanie
verejnej spravy a verejnej politiky. Politické sily, ktoré sa aktudlne nachadzajt pri
vykone moci, predstavuji rozhodujucich aktérov disponujucich najdolezitejsimi
pravomocami a kompetenciami v §tate, o im v kone¢nom ddésledku umoziuje
neustale zasahovat’ do procesov premeny a modernizacie verejnej spravy.

Autor sa v monografii zaobera prave problematikou vplyvu a ulohami
politickych aktérov v procesoch premien verejnej spravy a verejnej politiky.
pozoruje posiliiovanie pozicii predovSetkym miestnych politickych sil, ktoré
zohravaji najdodlezitejSiu tlohu v procesoch riesenia konkrétnych problémov.
V. Fiala ako svoju zakladnu zaujmovu oblast’ v monografii definuje prave ulohu
roznych politickych aktérov na tvorbu a modernizaciu verejnej spravy a verejnej
politiky od miestnej az po celostatnu tiroven.

Autor povazoval za potrebné v samotnom uvode odlisit dva zakladné
pojmy, ktoré sa najCastejSie spajaju s témou verejnej spravy a verejnej politiky.
Prvym pojmom je anglicky vyraz ,,public administration® a druhym vyrazom,
taktiez vyuzitym z anglitiny je ,,public management”. Po uvedeni a ujasneni
charakteristik tychto dvoch, pre autora zakladnych pojmov, nasleduji teorie
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z rozli¢nych spolocenskych vied, ktoré su uzitocné pri samotnom skimani verejne;j
spravy predovsetkym v spojitosti s ,,public administration®.

Prva kapitola monografie je teoretickym vymedzenim problematiky verejnej
politiky a verejnej spravy, a z pohl'adu svojej Struktury obsahuje rozpracovanie tedrie
inStitucionalizmu s hlavnym zameranim na novy institucionalizmus. Autor ponuka
historicky vyvoj nového institucionalizmu a jeho zakladné typy, ktoré predstavuju
racionalisticky, historicky a sociologicky inStitucionalizmus. Pokracovanie
kapitoly objastiuje viactroviiové vladnutie a socidlny konStruktivizmus,
ktory nadvédzuje na =zakladny typ sociologického institucionalizmu. Novy
inStitucionalizmus blizSie rozpracovany predovsSetkym americkymi politoléogmi
zaujima miesto najmé z vyznamu inS$titicii v procesoch prijimania rozhodnuti.
V. Fiala vyuziva predovsetkym definicie a charakteristiky autorov, ktori vo svojich
pracach zvyraziovali miesto institicii ako B. Rosamond, W. W. Powel alebo
P. DiMaggio. Na presadzovanie pojmu novy institucionalizmus maju podla autora
najvacsiu zasluhu J. March a J. Olsen, ktori sa uz na zaciatku 80. rokov 20. storoci
vyjadrili kriticky k odmietaniu vyskumu inStitucii ako jedného z hlavnych smerov
politologického badania. Problematika nového inStitucionalizmu otvara dve
zékladné otazky, prostrednictvom ktorych ho je mozné odlisit’ od inStitucionalizmu
starého. Autor nachadza rozdiel medzi pristupmi E. B. Haasa a britskej odbornicky
na novy inStitucionalizmus Vivien Lowndesovou, v pripade stanovenia presnych
hranic medzi starym a novym inStitucionalizmom. Na skumanie zéakladnych
typov nového inStitucionalizmu autor vyuziva teoreticky pristup P. A. Halla
a R. C. R. Taylorovej. Jeho vyber je zdovodneny flexibilnost'ou, prehladnostou,
logickostou ich konceptu a vyuzivanie uvedenej tedrie ako najviac citovanu.
Ostaté teoretické pristupy st reprezentované predstavitelmi K. Amstrongom
a S. Bulmerovou, G. Petersom a Junkom Kataom. Zvlastna pozornos autor venuje
hlbsiemu analyzovaniu sociologického konstruktivizmu v samostatnej podkapitole.
Zdbévodnenie tohto rozhodnutia je podla autora fakt prekryvania sa socialneho
inStitucionalizmu a socialneho konstruktivizmu. Pri jednotlivych zakladnych
typoch institucionalimu V. Fiala uvadza zakladné charakteristiky prostrednictvom,
ktorych nasledne reflektuje na vzajomné odlisnosti. Z pohladu historického
inStitucionalizmu, autor definuje zakladné metodologické nedostatky v podobe
prevladajucej narativnosti, neschopnosti vysvetlit nakolko si dané institucie
vyznamnej$ie ako iné alebo preco sa institiicie menia v priebehu ¢asu. Sociologicky
inStitucionalizmus je tematicky zaradeny skor k socidlnemu konStruktivizmu
a preto mu je venovand |1 samostatna kapitola. V. Fiala ako hlavny vyznam
nového inStitucionalizmu urcuje predovsetkym interakciu medzi inStituciami
a jednotlivcami.

Viacuroviové vladnutie a jeho koncepcie z pohladu historického vyvoja
autor nachadza v ramci vyskumu europskeho integra¢ného procesu. Ako prvych
predstavitelov, ktori sa zaoberali uvedenou problematikou ur¢il L. Lindberga,
S. Scheingolda a D. Puchala. Niektoré myslienky spojené s viacuroviiovi vladnutim
V. Fiala nachadza aj u E. Haasa. Terminologické vyjadrenie viacuroviového
vladnutia je najviac spojené s pojmami ako viacvrstvové vladnutie, viaciroviiové
vladnutie, vladnutie na zaklade sieti, konzorcium alebo kondominium. Teoéria
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federalizmu podl'a autora zavadza dalS§ie pojmy spojené s viactroviiovym
vladnutim ako mnohopocetné kompetencie, viacuroviiové vlady alebo vladnutie,
viackoncentrované vladnutie, decentralizacia, sitaziace kompetencie, pripadne
funkéné a prekryvajuce sa kompetencie. Zakladnou charakteristikou, ktora
nachadza V. Fiala je spolo¢né vyuzivanie vsSetkych teoretickych pristupov
terminu viaciroviiové vladnutie. Vyznamnou kategoriou je pre neho pristup tzv.
viacuroviiového vladnutia, ktori povazuje za zaklad pri dalSom skimani z pohladu
inStitucii a vztahu s verejnou spravou a verejnou politikou. Charakteristika
viaciroviiového vladnutia je zastipena definiciami vyznamnych predstavitelov
G. Marksom, L. Hooghsom a K. Blankom. Pri kazdom z autorov st uré¢ené zakladné
charakteristické rysy. Typologie viactroviiového vladnutia st reprezentované
v monografii G. Marksom a L. Hooghsom, ktori ako zakladné kritérium ur¢ili
kompetencie. Obaja predstavitelia spolo¢né vytvorili tri verzie typologie
viacirovinového vladnutia, ktoré V. Fiala vo svojej praci vyuziva a objasiuje
zakladné rozdiely v priebehu ich vyvoja od roku 2001, kedy bol prezentovany prvy
typ az po rok 2004, ked prezentovali posledni verziu. Po odliSeni jednotlivych
rozdielov autor zaujima kriticky postoj najmd z pohladu vyuziteI'nosti uvedenej
typologie viaciroviiového vladnutia na charakter vladnutia v priestore EU. Podl'a
nazoru V. Fialu by typoldgia mala obsahovat povodné $tyri kritéria a k dvom
zédkladnym typom, by bolo potrebné priradit’ eSte jeden, ktory by bol symbidzou
medzi prvym a druhym typom.

Socidlny konStruktivizmus je v praci objasneny prostrednictvom svojej
zékladnej podstaty, ktorou je presvedcenie miesta 'udskej interakcie v procese tvorby
socialno-politického sveta. Autor vo vSeobecnosti konStatuje, ze konstruktivizmus
predstavuje sposob akym je vytvarany materidlny svet. V odbornej literature
nachadza a rozliSuje dve zakladné filozofické roviny objasnovania socialneho
konstruktivizmu, realizmus a idealizmus. V. Fiala zdoraziuje vyznam smeru
v tedrii medzindrodnych vztahov a aj eurdpskych integracnych procesov. Autor
tato tedriu odmieta ako zakladnu tedériu eurdpskej integracie. Historicky vyvoj
konstruktivizmu zacina na konci 80tych rokov minulého storo¢ia a prechadza
niekol’kymi etapami vyvoja. Jednotlivé generdcie vychadzali z prac autorov,
ktori posobili v ur¢enych obdobiach. Zékladné typy socidlneho konStruktivizmu
su podla V. Fialu charakteristické svojou teoretickou roztrieStenostou. Na jednej
strane slaby kons$truktivizmus vychadza z tedrie racionalnej vol'by, na druhej strane
reflektivisticky konstruktivizmus zdoraznuje objektivnu realitu. Autor uvadza Styri
zékladné charakteristiky konStruktivizmu predstavitela E. Adlera, ktoré rozsiruje
okonceptyJ. T. Checkelaalebo J. G. Ruggieho. Zaver kapitoly predstavuje E. B. Haas
a jeho komparacia neofunkcionalizmu a troch zakladnych typov konStruktivizmu.
Druha kapitola, problematika politickych aktérov vo verejnej sprave, vo svojom
uvode objastiuje pojem a kl'i¢ovych politickych aktérov. Autor objasnuje rozdiel
v chéapani pojmu politického aktéra v politickych a pravnych vedach. Zdoraziuje
skumanie sucasnej politickej vedy a jej zameranie predovsetkym na verejnych
politickych aktérov, sikromni politicki aktéri sa do popredia zaujmu dostavaja len
zriedkavo. Struktara kapitoly postupne podrobnejsie rozvadza zakladné typologie,
vymedzenie verejnych a sikromnych aktérov a ukoncenie predstavovala pripadova
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StadiazHolandskaoulohepolitickych aktérov vprocese decentralizacie. Vymedzenie
verejnych politickych aktérov V. Fialom predstavuje predovSetkym chapanie cez
politické strany. Politické strany ponukaju svojich volenych zastupcov. V tejto Casti
autor poukazuje na rozdielnost’ v modernych zapadoeurdopskych demokracidch
akrajinach s nizSou politickou kultirou pri obsadzovani profesionalnych pracovnych
pozicii vo verejnej sprave, kde dochadza po kazdych vol'bach k zdsadnym zmenam.
Stkromny politicki aktéri st podla V. Fialu reprezentovani najmé zaujmovymi
skupinami. Narastajuci ulohu zdoraziuje v pripade novych fenoménov vo verejnej
sprave ako su internet a socialne siete. Dal§im sikromnymi aktérmi s spravne
chapani z radov cirkvi, réznych nédbozenskych siekt, odborov, zvizov a mnohych
inych. Ako zvlastnu kategdriu oznacuje kriminalne skupiny, ktorych uloha spociva
najmé v ovplyviiovani verejnych politickych aktérov. Uvedeny prehlad verejnych
a sukromnych aktérov dopliiia o velké mnoZstvo roznych faktorov, ktoré vstupuji
do rozhodovania u oboch skupin. Zostavajuci obsah druhej kapitoly predstavuje
pripadova studia z prostredia Holandska a jeho procesu decentralizacie. Autor ¢ast’
roz¢lenil okrem tvodu do d’alSich troch casti, v ktorych popisuje a skama politické
strany na urovni provincii a obci, lobbing politickych aktérov pri menovani starostov
a proces decentralizacie, a tlohu politickych aktérov v podmienkach Holandska.
Hlavné zameranie sa, predstavuje predovSetkym analyza vyvoja rozdelenia
volicov v obecnych zhromazdeniach a zddraznenie dblezitej témy holandskych
politoloégov pri potvrdzovani alebo vyvracani hypotézy, ktora hovori, Ze ministri
vnutra podporuju pri menovani starostov viac kandidatov vlastnych politickych
stran ako ostatnych. Uvedena hypotéza nasla uplatnenie len pre liberalnu stranu
v Holandsku. Autor v zavere kapitoly zdoraznil ulohy dvoch vyznamnych zakonov
v histoérii Holandska, provinéného aktu z roku 1850, municipalneho aktu z roku
1851 a fakt, ze na lokalnej urovni v Holandsku bezne pdsobia odlisni politicki
aktéri ako na celonarodnej urovni. Tento aspekt prirovnava aj ku Ceskej republike.

Zaverecna kapitola popisuje vo svojom obsahu vyvoj ¢eskej verejnej spravy
s kratkym ohl'adom pred rokom 1989 az po sucasnost’, miesto politickych aktérov
v procese modernizacie Ceskej verejnej spravy, viacuroviiovu verejni spravu,
procesom tvorby verejnej spravy, klientsku a ucelovi verejnu spravu. Historicky
vyvoj ceskej verejnej spravy zahfnia predovsetkym deskripciu relevantnych
udalosti, resp. uskutocnenych reforiem s uvedenim hlavnych rieSenych problémov.
Skuto¢nou reformou autor nazyva az obdobie po roku 1997 s rozdelenim
do troch faz modernizacie verejnej spravy. Politicki aktéri, ktori vstupuju
do procesu modernizacie verejnej spravy maju charakter byrokracie ako hybnej
sily. Stadia sa zamerala predovietkym na zakladné organizaéné modely vystavy
verejnej spravy, kde sa ako klicové kritérium uvadza sposob riadenia daného
systému. Spdsob rozhodovania v §tate predstavuje zakladny princip pre tvorbu
viaciroviiovej verejnej spravy. Autor sa snazi poukazat’ na hlavné rozdiely medzi
centralizovanym a decentralizovanym typom riadenia v §tate. Hlavnym problém
v ramci viacuroviovej Statnej spravy V. Fiala uvadza proces prenasania kompetencii
na niz§ie Grovne, sposob ich rozdelenia a ich finan¢né zabezpecenie. V procese
tvorby verejnej spravy predstavuju zvlastnu kategoriu organizacie vo forme odborov
alebo Specializovanych jednotiek. Vyuziva priklad Velkej Britanie ako formu
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profesionélnej britskej administrativy. Svédsko a jej zakladné funkcie verejnej
spravy slizia ku komparacii s d’al§imi krajinami EU. Tvorba $pecifickej politiky
pre urcité skupiny klientov vyuzivaja priklad pomoci romskej vrstve obyvatelstva.
Riziko pri tomto type organizacii verejnej spravy autor vidi v ich ¢iasto¢nom alebo
uplnom stotozneni sa s potrebami klientskych skupin. Predposledna cast’ kapitoly
vymedzuje samotni podstatu vzniku inStiticii, aké pric¢iny alebo ciele sleduje
tvorba urcitych inStitucii. V tomto zmysle V. Fiala kladie zakladnt otazku odkial sa
inStitucie vobec bert a ¢i s vysledkom politického rozhodnutia alebo nie. Zaver
kapitoly uvadza hlavné typy politickych aktérov na obecnej, mikroregionalne;j
a regionalnej Girovni. Autor zdorazinuje zaujem politickych vied, ktory pri vyskume
verejnej spravy by mal byt zamerany na spravanie inStitucii posobiacich v tomto
prostredi, ¢o by mohlo posunut’ skiimanie na nova troven.

Pri celkovom spdtnom pohl'ade na monografiu V. Fialu je mozné vymedzit’
niekol’ko pozitivnych prinosov, ale aj nedostatkov. Teoreticky vyklad poskytuje
vhodny ramec pred praktickym aplikovanim na tzemie Ceskej republiky.
Pri otazke typov nového inStitucionalizmu sa autor rozhodol uviest' len tie
zékladné, bez komparacie s ostatnymi uvedenymi autormi, ¢im by ich bolo mozné
odlisit a nasledne uviest’ Specifické rozdiely v chapani jednotlivych zakladnych
typov novych institicii. Je mozné suhlasit’ s tvrdenim o modernizacii verejne]
spravy ako o globalnej problematike, ktoru zasahuje kazdu spolo¢nost’. Podobne
pri aktivnom vstupovani na vSetkych urovniach vlddnutia su prave politicki
aktéri, ktori disponuju kompetenciami a pravomocami hlavnou hybnou silou.
Ako nedostatok v praci, resp. priestor pre d’alsi vyskum je moZznost’ rozsirenia
vyskumu vplyvu politickych aktérov na fungovanie verejnej spravy a verejnej
politiky aj mimo Ceskej republiky. Predovietkym z dovodu spoloéného historického
vyvoja a podobného politického systému pred rokom 1989 s krajinami V4,
resp. byvalych postsovietskych krajin. Vhodnym predmetom zaujmu by mohol byt
predovsetkym vyskum krajin v regione V4, popr. rozsirenia aj o d’alSie krajiny.
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