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Nové formy verejnosti

Zakladnym cielom Studie je analyza foriem verejnosti, ktoré su aktudlne pritomné
vpostmodernom diskurze. Délezitost tematického zamerania prispevku tkvie v prvom rade
v tom, zZe verejnost je jednym zo zdkladnych faktorov spolupodielajiicim sa na existencii
atrvani demokratického politického zriadenia. Vychadzame zo zakladného predpokladu, ze

formyverejnostisupriamozavisléjednaknamedialnompriestore, vramciktoréhovystupuju,

a rovnako na postupnom vyvoji a zdokonalovani technologii. Preto je mozné hovorit
o0 postupnom presuvani verejnosti z fyzického sveta do sveta virtualneho. Virtualita pritom
tvoriuplne novy priestor, v medziach ktorého je mozné hovorit o novych moznostiach, ktoré
so sebou prindsa. Prave na tieto moznosti sa prispevok pokisa upozornovat.

The basic aim of this paper is to analyze forms of the public that are
currently present in postmodern discourse. The importance of the thematic focus of
the article lies primarily in the fact that the public is one of the main factors taking
part in the existence and duration of a democratic polity. Fundamental assumption
is based on the idea that forms of the public are directly dependent on both the
media landscape, in which they stand out, as well as on the gradual development
and improvement of technologies. Therefore, it is possible to talk about gradually
moving the public from the physical world to the virtual world. Virtuality creates
a whole new space, within which it is possible to talk about new opportunities that it
brings. This article is trying to highlight these mentioned opportunities.

1 UVOoD

Potreba reflektovat’ aktudlny stav verejnosti, ktora je jednym zo zakladnych
determinantov demokratickych politickych systémov, v sucasnosti neustale narasta.
Zakladnymi ulohami verejnosti su kritika a kontrola. Napriklad v kontexte verejnej
spravy je dolezité zdoraznit’ ulohu verejnosti ako aktéra laickej kontroly (napr. Nemec
a kol. 2010). Laicka kontrola, teda kontrola verejnosti vo verejnej sprave, je podla
Nemca dolezita najmd z dovodu velkého objemu finanénych prostriedkov, ktoré verejny
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sektor ziskava od danovych poplatnikov. ,,Je teda logické, aby ob¢ania mali pravo vediet’,
na ¢o st tieto prostriedky vynalozené a ¢i bolo postupované v sulade s pravidlami dobrého
hospodara. K tomu, aby toto mohlo fungovat,, je v§ak nutné zaistit’ obcanom nenakladny
pristup k informaciam.* (Nemec, 2010, s. 100)

Zakladnym argumentacnym bodom prispevku je prvok zmeny, ktora nastala
vo forme a rovnako v prejavoch verejnosti. Clanok si kladie za ilohu reflektovat’ zmeny
vo formach verejnosti najmi v priestorovom kontexte. Priestorovy kontext v nasom
pripade hovori o zmene poOsobenia verejnosti a o presune jej taziska z fyzického
(realneho) sveta do sveta virtuality. Priestor virtuality je do zna¢nej miery determinovany
aktualizaciou. S virtualizaciou je zakonite spojend premena medialnych arén, v ktorych
verejnost’ posobi. Tento aspekt stivisi najma s virtualizaciu vzt'ahov (v ramci verejnosti),
ale rovnako aj s virtualizaciou spolo¢nosti ako celku.

V prvej kapitole sa pokisame priblizit' pojem verejnost’ v jeho jednotlivych
koncepciach a pristupoch, ktoré sa snazia o jeho analyzu. Ide o Siroké spektrum
oblasti, ktoré¢ spadaju pod mnozinu verejnosti — ako napriklad obc¢ianska spolo¢nost,
socialne hnutia, obCianska participacia, obCiansky sektor a podobne. Pod pojmom
verejnost’ primarne rozumieme urcita Specificku arénu, v ktorej st predstavované
a zaroven konfrontované jednotlivé nazory aktérov, ktori sa na jej participacii zacastnuju.
Verejnost’ je v istom zmysle zakladnou podmienkou existencie demokracie. Demokracia
moze fungovat' len v prostredi, ktoré umoziuje jedincom zijicim v jeho ramci
slobodné prejavovanie nazorov. Tieto nazory sa neskor stavaju podkladom istej formy
konfrontacie a naslednej deliberacie. Preto je vel'mi dolezité prizvukovat, Ze cela agenda
verejnej politiky a verejnej spravy, podobne ako je to pri verejnosti, stoji na rovnakych
demokratickych zakladoch. Prave tato oblast’ je svojou povahou oblast'ou, kde sa sféry
verejnosti prelinaju so sférami posobnosti verejnej politiky a verejnej spravy.

Verejnost’ operuje v urCitych medialnych arénach. Toto jednoduché tvrdenie
si ale zaroven vyzaduje podrobnejsi opis, ktory sa pokisame podat’ v ramci druhej
kapitoly. Zjednodusene mézeme povedat, ze medialny priestor (medialne arény) je
priestorom patriacim pod sféru vseobecného — dotykajiceho sa vsetkych. V tejto kapitole
sa zameriavame najmé na existenciu prvku premeny pdsobnosti verejnosti, ktora bola
na pociatku orientovana na fyzické stretnutia jedincov v ramcoch trojrozmerného sveta
— a to najmaé v saloénoch, kaviariiach a podobne. Tieto priestory tvorili arénu potencidlne;
vymeny nazorov, o ¢om koniec-koncov pri stretdvani sa verejnosti ide. Je dolezité
pripomenut’, ze pri analyze premeny medialnych arén, v ktorych verejnost’ posobi, ma
na tito premenu markantny dopad najmé postupna technologizdcia spolo¢nosti. Takto sa
postupne dostavame od fyzického stretavania sa v salonoch, cez noviny, knihy, rozhlas
a televiziu az po internet. Prdve vzostup pouZzivania internetu je tym dominantnym
faktorom, ktory sa spolupodiela na procese premeny formy verejnosti.

Posledna kapitola prispevku sa venuje priamo popisu prejavov novych
foriem verejnosti. Najskor sa pokuSam nacrtnit’ Specifickost’ virtualneho priestoru
(kyberpriestoru), oproti priestoru fyzickému. Virtudlny priestor je priestorom, ktory
prindsa Siroké spektrum novych moznosti jeho vyuzitia v prospech verejnosti a jej
zaujmov. Zrejme najdolezitejSie je, ze v ramci virtuality Uplne odpadd podmienka
osobného stretavania, ktoré nahradzuje stretavanie virtualne. Toto stretdvanie je Specifické
najma svojou povahou, ktora si medzi jednotlivymi participantmi vyzaduje predovsetkym
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existenciu dovery. Teda prvok dovery je prvkom smerodajnym pre vlastni moznost’
deliberacie v medziach virtuality. V poslednej kapitole sa tiez pokusame naértnut’ dve
moznosti budiiceho vyvoja verejnosti. Prvd moznost” hovori o postupnom posiliiovani
demokratizacie. Demokratizacia méze byt’ prostrednictvom virtuality posiliiovana prave
sirokou dostupnost’ou technologii — rychlost’ou prenosu dat a jednoduchou pristupnost'ou
r6znych nazorov. Druhd moznost’ naopak upozorituje na virtualitu ako na neprebadany
priestor. V ramci tohto priestoru existuje urcity prvok nestability a nemoznosti korektného
sledovania aktualneho vyvoja, ked’ze povaha virtuality je do znacnej miery dynamicka
a neprehl’adna.

2 KONCEPCIE A PRISTUPY K POJMU VEREJNOST

Pohl'ad na formu a obsah pojmu verejnost sa vyrazne liSi v zavislosti
na metodologickej optike jednotlivych socidlnych a humanitnych vied. Inak sa
na verejnost’ pozera sociolog, inak politolog a Uplne inak napriklad filozof. Praktické
konzekvencie vystupovania verejnosti ako sudrzného celku mézeme pozorovat najma
v mnozine obcianskeho sektoru. Tento sektor je typicky svojim jedine¢nym postavenim
v spolocenskej organizacii. Mnozina ob¢ianskeho sektoru v sebe zahtiia vsetky aktivity
verejnosti, ktoré priamo nesuvisia s rodinou, trhom ani so Statom. Nachadza sa teda
niekde medzi tymito troma socidlnymi konstruktmi, ¢o z neho zaroven robi Specificky
objekt vyskumu. Fakt, ktory je pre obcCiansky sektor determinujuci, spociva vzdy
v identifikovani potreby reflexie urcitého spolocenského problému. Potom nasleduje
urcita aktivita / ¢innost’, ktora je vykonavana s konkrétnym zamerom ¢i cielom. Aktivitu
si mozeme Specifikovat’ ako akt Cinnosti, ktory je ukotveny vo vedomi prislusnosti
k ur¢itému sociadlnemu celku. Vzdy ide o blaho / udrzanie blaha daného celku. Tento
stav, potreby aktivity, Casto verejnost’ nuti k natlaku. Ide vsak vzdy striktne o natlak
neformalny — moznostou formalneho natlaku, ktory ma donucovaci charakter, disponuje
len §tat resp. verejna sprava. Ide o sféru legalneho nasilia (Weber, 1990). Podl'a Webera
vychadza prvok legitimneho nasilia zo vzt'ahu panstva 'udi nad 'ud’'mi. Legitimne nésilie
je prvkom, ktory stoji pri samotnej existencii Statu. ,,Aby [Stat] existoval, musia sa teda
ovladani l'udia podrobit’ vynutenej autorite tych, ktori momentalne vladnu. (Weber,
1990, s. 11) S tymto prvkom suvisi cela organizacia verejnej spravy a jej legitimity,
v urCitom zmysle, panstva nad l'udmi. Prave preto Weber identifikoval tri zdroje
zdovodnenia legitimnosti tohto panstva. Zakladom prvého zdroja legitimnosti panstva
podl'a Webera je autorita. Tato vychadza najmé z konzervativneho spésobu myslenia —
udrziavania tradicie ticty voc¢i jedincom, ktorych spoloCensky status (status vyzadujuci
si uctu) je vzdy odovodnovany najmi na zvykovom a moralnom zaklade. Ide o isté
normativne predpoklady, ktoré jedinec musi spiiiat’, aby mohol napliiat’ socialnu rolu
autority. Dali zdroj legitimnosti takéhoto druhu panstva tkvie podl'a Webera v charizme.
Charizma alebo ,,dar / milost’ od Boha* — doslova nadprirodzeny dar — predstavuje také
vlastnosti jedinca, ktoré mu dopomahaju k ospravedlneniu jeho vodcovstva. Okolie ho
vzdy poklada za niekoho vynimocného a to natol’ko, zZe si zaslizi prevziat’ zodpovednost’
nad spravou danej socialnej jednotky. ,,Ide o charizmatické panstvo, akym vladne prorok
alebo — vo sfére politiky — vyvoleny vojvodca ¢i plebiscitom uznavany vladca, vel’ky
demagodg a vodca politickej strany.* (Weber, 1990, s. 12) Poslednym prvkom je potom
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panstvo na zaklade /egality. Ten vyplyva ,,z viery v platnost’ legalneho ustanovenia
a vecnej kompetencie, zdovodnenej racionalne vytvorenymi pravidlami, orientujicimi sa
na poslusnost’ v plneni stanovenych povinnosti.© (Weber, 1990) Zaklad ospravedlnenia
legitimneho nasilia na podklade legality spoCiva v odvolavani sa na racionalitu
vykonavanych opatreni. Tieto by teda vzdy mali tvorit’ stibor takych politik, ktoré sa
snazia o blaho ob¢anov. Samozrejme, cesty k dosiahnutiu blaha a zaroven samotna jeho
obsahova napln (teda ciel’ tychto politik) vzdy zavisi od konkrétnej ideoldgie, ktora stoji
na pozadi stiboru redlnych politickych opatreni.

Zakladnou oblastou posobnosti verejnosti je obcianska spolocnost. V praxi
sa obcianska spoloCnost’ aktivizuje napriklad prostrednictvom socidlnych hnuti,
ale aj prostrednictvom nepolitickych S$truktir mimovladnych organizacii v ramci
tzv. treticho sektora. Ich zakladom je, okrem snahy o dosahovanie Specifickych cielov
prostrednictvom neformalneho natlaku, aj aspekt verejnej kontroly. Co je viak dolezité
poznamenat’, mnozina prvkov prinaleziacich pod verejnost’ presla znacnym historickym
vyvojom. ,,Sféra mimo rodinu, trh a $tdt sa vo svojej modernej podobe rozvija uz
dlhsie ako dve storocia, je tizko spojend s rozvojom demokracie, slobody jednotlivca
asuznanim zakladnych aj v§eobecnych I'udskych prav.* (Skovajsa, 2010, s. 16) V spojitosti
s analyzou historického zakladu verejnosti musime tiez hovorit’ o rozvoji demokracie
a l'udskych prav. Vsetky debaty o obc¢ianskej spolo¢nosti a verejnosti smeruju k snahe ¢o
najvécsieho priblizenia sa realizacii myslienok slobody, rovnosti a spravodlivosti — teda
k snahe o priblizenie sa idedlnej forme demokratické¢ho zriadenia. Ddlezitym bodom,
ktorym sa tedrie obcianskej spolo¢nosti a verejnosti zaoberaju, je zakotvenie a participacia
obcana v politickom systéme. To znamenad, Ze je potrebné zamerat’ sa aj na to, akym
spdsobom je v demokratickom politickom systéme umoznené obcanovi aktivizovat’ sa.
Tu sa opdt’ dostavame k prvku legitimity. Do akej miery mézeme povazovat zasahy
verejnosti do politického systému za legitimne? V medziach liberalnej demokracie je
tato legitimita vyrazne oklieStend. Ide najmi o proceduru, ktora stoji pri rozhodovani
o tom, kto bude vladnut. ,,Ide samozrejme o mechanizmus volieb. V demokratickych
politickych systémoch by zdrojom zaviznych rozhodnuti v politickom systéme mali byt
vsetci obCania, ktorych sa tieto rozhodnutia tykaja. Zaroven vsak legitimacia politickych
rozhodnuti so sebou nesie este jeden Specificky prvok. Politické rozhodnutia su legitimne
nielen, pokial si zdrojom autority rozhodujlicej inStitucie obcCania, ale tiez pokial
obsah tychto rozhodnuti spiiia uréité substancionlne normy. Ide o to, do akej miery
zodpovedaju vysledky politiky cielom ob¢anov, ktori st nimi zasiahnuti, a do akej miery
su ciele politik vlady ospravedlnitelné vzhl'adom k hodnotam spolo¢nosti.” (Strnadova,
2008, s. 56) To znamena, Ze legitimita sa odvija aj od nastavenia normativneho
smerovania spoloc¢nosti. V prvom rade je potrebné si uvedomit’, pri réznych definiciach
a tvaroch obcCianskej spolo¢nosti v jej teoretickych rovinach, ze pri kazdom ,idedlnom*
¢i normativnom uchopeni obc¢ianskej spoloc¢nosti je pritomna urcitd hegemonicka linia,
ktora vytvara jej obsah a rovnako vonkajsiu formu. O obcianskom sektore teda nie je
mozné hovorit' bez toho, aby sme reflektovali aktualnu vladnucu politicka ideologiu.
V pripade verejnosti a obcianskej spolocnosti je potrebné demokratické politické
zriadenie. V podmienkach vyspelého zapadného sveta ide o pluralitni resp. liberalnu
demokraciu.

V praktickej rovine vyuUstenia aktivit verejnosti mézeme hovorit’ o socialnych

SLOVAK JOURNAL OF PUBLIC POLICY AND PUBLIC ADMINISTRATION
200



STUDIE

hnutiach (o jednani kolektivnych aktérov) a rovnako o organizovanej obcianskej
spolocnosti. Pri oboch aspektoch ide v prvom rade o vyskum kolektivneho spravania.
Za jednu zo zakladnych podmienok kolektivneho sprdavania povazujeme mobilizaciu
mas, k tomu je vSak potrebné ,,aby masy boli presvedcené o nedostatocnosti socidlnych
podmienok, v ktorych ziju.“ (Znebejanek, 1997, s. 15) Zda sa teda, Ze mobilizacia
mas — aktérov verejnosti — znamena identifikdciu cielov, ktoré si podmienené najmé
absenciou uspokojovania urcitej potreby / potrieb, resp. nedostato¢ného uspokojovania
tychto potrieb. V kontexte socialnych hnuti je potom vel'mi zaujimavy pohl'ad na koniec
60.-tych a zaciatok 70.-tych rokov minulého storocia, kedy sa rozvijali tzv. nové socidlne
hnutia, a to najma z lavicovych pozicii. ,,Obzvlast padne dévody pre uvahy o vyzname
novych socidlnych hnuti nahadzala l'avica. Reagovala tak na stale vidite'nejs$i nesulad
medzi skuto¢nostou a pévodnymi Marxovymi predpokladmi o historickej jedinecnosti
robotnickej triedy. Nebola to totiz robotnicka trieda, ale rozmanité socialne hnutia,
ktoré formovali najaktivnejSiu zlozku socialnych sil v aktualne prebiehajucich stretoch
o spolocenské zmeny. VIna hnuti rozlievajtcich sa Eurépou a spochybiiujucich revolué¢nu
ulohu robotnickej triedy preto vyvolala na tejto strane politického spektra burliva diskusiu
a prispela k jeho vyraznej diferenciacii. (Znebejanek, 1997, s. 33) Tieto zmeny teda
vyvolali reakciu, ktora stivisela najmé s prehodnotenim revolu¢ného potencialu istych
socidlnych skupin (v ramci sledovania ich aktivit) na l'avom politickom spektre. Nové
socidlne hnutia tvorili potencial realnej politickej zmeny. Mobilizacia verejnosti moze
viest’ nielen k formulacii politickych poziadaviek, ale zaroven mdze sluzit’ aj ako prvok
vytvarania tlaku na politické institacie.

Skusme si predstavit’ niektoré zakladné definicie, ktoré st ukotvené v mnozine
verejnosti. ,,Je zrejmé, ze ob¢ianska spolo¢nost’ a ob¢iansky sektor nie st totozné, pretoze
obcianska spolo¢nost’ zahfiia ... neformalne obcianske aktivity a podoby zdruzovania.
Mozeme ist’ eSte d’alej a povedat’, ze obcianska spolo¢nost’ ma tiez svoju ,neviditelna*
cast’, kam patria hodnoty, spoloc¢enské normy a zvyklosti, ktoré urcuju, ako sa obcania
spravajui a o povazuju za spravne.“ (Skovajsa, 2010, s. 31) Rozdiel medzi ob¢ianskou
spolo¢nost’ou a ob¢ianskym sektorom tkvie teda v tom, Ze obc¢ianska spolo¢nost’ v sebe
obsahuje normativnu zlozku, ktora je do zna¢nej miery determinujuca. Dokonca by
sa dalo povedat’, ze koncept obc¢ianskej spolo¢nosti nie je ni¢im inym ako konceptom
normativnym—t.j., ze v socialnej realite je len vel'mi naroc¢né identifikovat’ jej prvky mimo
aktivneho, organizovaného obcianskeho sektora resp. mimo organizovanej obcianskej
spolo¢nosti, v rdmeci ktorej normativita ustupuje do uzadia pred praktickymi politickymi
cielmi. ,Pre oblast organizovanej obcianskej spolo¢nosti sa pouziva mnozstvo
d’alsich oznaceni. Okrem obcianskeho sektoru sa tiez objavuju vyrazy treti, neziskovy,
dobrovolnicky alebo nezavisly sektor. VSetky terminy oznacuji v podstate rovnaky
socidlny priestor, ale zdoraznuju len jedno hl'adisko alebo sa zameriavaju iba na jeho
urcity vysek. Existuju tieZ pribuzné terminy, oznacujlice zvacsa odlisné ale prekryvajtce
sa oblasti, ako napriklad socialna ekonomika.* (Skovajsa, 2010) S tymito pojmami stvisi
aj existencia zdujmovych skupin, ktoré spolu s politickymi stranami tvoria prostriedok,
pomocou ktorého je mozné presadit’ Specifické zdujmy alebo ciele socialnych skupin.
»Zaujmové skupiny sa — na rozdiel od politickych stran — neusiluji o priame ziskanie
politickej moci, ale len o jej ovplyviiovanie... Zatial' ¢o teda politické strany sa usiluju
v politickej sutazi, hlavne v sut'azi o hlasy voliov, ziskat moc v spolo¢nosti a State
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a vladnut’, zdujmové skupiny sa priamo nezicastiuji na sut’azi o politicki moc v State, ale
snazia sa skor podporovat’ politické strany v ich boji o moc a ovplyvnovat ich vladnutie.*
(Sopdcei, 2002, s. 100)

Vratme sa teraz k definicii samotnych pojmov obc¢ianska spolocnost’ a verejnost’.
Ako sme naznacili vysSie, oba aspekty Uzko suvisia s existenciou demokratického
politického systému — konkrétne so slobodou zdruzovania a so slobodou kritiky
aslobodou slova. V nedemokratickom rezime neexistuji podmienky, ktoré by umoznovali
rozvoj obc¢ianskej spolocnosti. ,,Pojem obc¢ianska spolo¢nost ma empiricky aj normativny
aspekt. Je pojmom, ktorym oznacujeme urcitu socialnu a institucionalnu struktaru, ktora
nam umoziiuje, aj ked’ nedokonale, napiiiat’ isté o¢akavania a hodnoty. Obe perspektivy
sa vSak nutne prelinaji a je nemozné, podobne ako pri pojme demokracia, ich Gplne
oddelit’.* (Miiller, 2008, s. 77) Pri skiimani obcianskej spoloc¢nosti teda zohrava svoju
ulohu pohl'ad na prepojenie empirického s normativnym. Jednoducho, normativnu
stranku nie je mozné oddelit’ od stranky empirickej v tom zmysle, ze ak napriklad zacneme
analyzovat’ len hodnoty a normy spéjajuce sa s ob¢ianskou spolocnost’ou — strati sa nam
zo zretel'a samotny ciel realizovania konkrétnych poziadaviek. S tym stvisi aj uchopenie
samotného pojmu verejnost’. Pozrime sa preto na to, ako k nemu pristupuje Habermas
vo svojej knihe ,, Strukturdlna premena verejnosti*. ,,Sposob, akym pouzivame slova
,verejny‘ a ,verejnost, sved¢i o tom, Ze ich vyznam je rozmanity, ¢asto aj stiperiaci...
Urcité zalezitosti oznaCujeme ako verejné vtedy, ak st na rozdiel od uzatvorenych
spolo¢nosti, pristupné vSetkym — tak ako hovorime o verejnych priestoroch ¢i o verejnych
budovach. Avsak ak hovorime o verejnych budovach, nemame na mysli len ich v§eobecnu
pristupnost’; nemusia byt dokonca ani verejne pristupné; s jednoducho sidlom $tatnych
intitacii a ako také st verejné. Stat je verejna moc. Privlastok verejna ziskava vd’aka
svojej ulohe starat’ sa o verejné, spolocné blaho vsetkych svojich opravnenych ¢lenov.
(Habermas, 2000, s. 56) ,,Verejné* teda do zna¢nej miery mdzeme stotoznit’ so vSseobecnym
— dotykajliicim sa / patriacim vSetkym. VSetci ¢lenovia danej society participuju alebo
moZzu participovat’ na uzivani verejného — nech pod tento pojem zaradime akykol'vek
z mnoziny réznych moznych aspektov. O verejnosti v tomto kontexte mézeme hovorit’
ako o urcitom Specifickom (spolo¢nom) priestore, ktory prepaja vsetkych jedincov
a v ramci neho je umoznena deliberdcia. ,,O spolo¢nom priestore mézeme hovorit’
vtedy, ked’ sa l'udia v ramci istého spolo¢né¢ho aktu spajaji k l'ubovolnému ucelu,
¢i uz ide o ritual, o ucast’ na divadelnom predstaveni, o diskusiu ¢i o oslavu nejakej
vyznamnej udalosti. Ich zaujmom je v tomto pripade spolo¢ny zaujem, pretoze sucastou
ich spolo¢ného presvedcenia je, ze ide o spolo¢nu vec, o spolocny ciel’.* (Taylor, 1994,
s. 23) Tento spoloc¢ny priestor, v ramci ktorého sa stretavaji spolo¢né zaujmy a spolocné
ciele roznych jedincov, mézeme nazvat’ arénou — prevazne ide o medialne arény, ktorych
vyvoju sa budem blizSie venovat’ v nasledujtcej podkapitole.

3 MEDIALNE ARENY A VEREJNOST

Medialna aréna tvori v podstate priestor, ktory umoziuje obcanom stretavat’
sa, diskutovat’ a snazit’ sa, pokial’ je to mozné, o nejaky druh nazorového konsenzu.
Vysledok v podobe nazorového konsenzu — ako ciela deliberacie — je vsak zvicsa
len akousi normativnou predstavou. Je ddlezité pripomenut, ze tieto arény by mali
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tvorit’ spolocny — verejny priestor (,,priestor dotykajuci sa vSetkych®). Tento prvok je
dolezity prave preto, aby bolo umoznené vsetkym obCanom participovat’ na rozvazovani
verejnosti. ,,Pojem média pochddza z latinského slova medius a az do polovice
19. storo¢ia nemal vyznam sam osebe, ale v 70. a 80. rokoch 20. storocia ziskal v§eobecnu
popularitu.” (Rostlek, 2008, s. 116) Média su doslova sprostredkovatel'om — priestorom
sprostredkovania moznosti zdielania r6znych nazorov na aktudlny problém. Pod'me
sa preto pozriet’ na kategorizaciu zékladnych funkcii médii. ,,Funkcie médii sa menia
v zavislosti na type usporiadania spolocnosti, kultirnom kontexte a socialnych, politickych
a ekonomickych podmienkach.“ (Burton-Jirak, 2001, s. 140) Uloha médii je teda vzdy
podmienena konkrétnym politickym a socidlnym kontextom, v ktorom vystupuju. Podl’a
Burtona a Jiraka (2001) média primarne plnia najmaé tieto funkcie: (1) zabavna funkcia;
(2) informacna funkcia; (3) kultirna funkcia; (4) socialna funkcia a (5) politicka funkcia.
(Burton-Jirak, 2001, s. 142 — 143) V naSom kontexte st zaujimavé najma politické funkcie
médii pretoze ,,[m]édid poskytuji prijemcom predstavu o politickych udalostiach, témach
a aktivitach. Tato predstava im umoziuje pochopit’, ako v ich spolo¢nosti politika funguje
a ako je mozné konat’ konStruktivnejsie v politickom procese (napriklad v rozhodovani
pri volbach)... Fakt, ktory je vSak omnoho podstatnejsi spociva v tom, Ze ,,[m]édia st
schopné mobilizovat’ verejnu mienku. To znamend, ze su schopné prilakat’ pozornost’
k nieCcomu, o ¢om verejnost’” doposial’ nepremyslala, a dokazu naznacit' sposoby, ako
na prislusné témy nazerat. Tym su média tiez schopné formovat’ nazory na politické
udalosti a témy.“ (Burton — Jirdk, 2001, s. 143)

Pre medialne arény su typické prvky vyvoja a zmeny. Tieto zasa Gzko suvisia
s technologickou vyspelost'ou spolo¢nosti. Technologizacia vo svojej podstate prispieva
k zmene medialnych arén (spolocnych priestorov deliberacie), v ktorych verejnost’ posobi.
Prvou fazou styku verejnosti je podl'a Habermasa priame stretavanie sa jedincov tvarou
v tvar v salonoch, kluboch, kniznych spolkoch a podobne. Habermas tento proces popisuje
pomocou upozornovania na zmenu statusu, v ramci ktorého jedinec v salone vystupuje.
»Sukromné osoby vystupuju z intimity svojej obyvacej izby do verejnosti salonu; jedna
je vsak prisne viazana k druhe;j... Sikromné osoby, ktoré sa tu formuju na publikum, sa
nemenia na spolo¢nost’; vstupuju do nej takpovediac az za hranicami sukromného Zivota,
ktory ziskal institucionalnu podobu vo vnitornom priestore patriarchdlnej nuklearne;
rodiny. Tento priestor je miestom psychologickej emancipacie, ktorda zodpoveda
emancipécii politicko-ekonomickej. (Habermas, 2000, s. 111) Dalsie medialne arény
predstavovali napriklad knihy, noviny ¢i casopisy. Pri tychto médiach odpadava potreba
fyzického stretnutia jedincov v ramci trojdimenzionalneho priestoru, priCom priestor
sa prenechava myslienkam, ktoré st Sirené inymi prostriedkami — pomocou tlace. Pre
tieto typy médii je typicka potreba uivahy — premyslania — a naslednej verejnej diskusie
o nadobudnutych zaveroch. Spolu s postupnym technologickym vyvojom sa vyvijali tiez
nové formy médii, ktoré spifiali rolu $pecifickych medialnych arén. Ide najmi o rozhlas
ateleviziu. ,,Rozhlas, film a televizia takmer rusia odstup, ktory musi Citatel’ udrziavat’ voci
tlacenému slovu — rusia ti distanciu, ktora vyzadoval sutkromny charakter osvojovania
a ktora tiez potom umoznovala, aby 'udia o precitanom uvazovali a potom o tom verejne
diskutovali. S nastupom novych médii sa meni forma komunikacie ako taka; ich vplyv
je preto, v prisnom zmysle slova, prenikavejsi, nez aky kedy bol v tla¢i. (Habermas,
2000, s. 267) V medziach tychto médii v§ak nastava problém, ktory je ukryty v statuse
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publika. Publikum sa do zna¢nej miery stava iba konzumentom — pretoze tieto medialne
arény si nevyzaduju dalSiu Specificku retroakciu. Publikum je ohrozené nedostatocnou
formou spétnej vézby, reflexie — ktora sa vyznacuje pasivnym prijimanim poskytovanych
informacii. A ako dopiia Habermas, ,,[s]vet vytvoreny masmédiami je verejnostou uz
len zdanlivo; avsak iluzoma je aj integrita sukromnej sféry, o ktorej na druhej strane
ubezpecuje svojich konzumentov.* (Habermas, 2000, s. 268)

Dalsi podstatny technologicky vyvoj v savislosti so zmenou medialnych arén
nastal v 80.-tych rokoch minulého storocia a stvisel ,,predovsetkym so zavadzanim
pocitacovej techniky zalozenej na digitalizacii dat. Ta nielenZe ovplyvnila spdsob, akym
su medializované posolstva pripravované a ako su dodavané publiku, ale dokonca viedla
k vytvoreniu novych médii.“ (Burton — Jirak, 2001, s. 144) Nové média ako fenomén,
nasledne postupne ovladli nielen mediadlny priestor, ale aj sposoby, pomocou ktorych
bolo umoznené verejnosti komunikovat’. Vytvorili zarovenl nové medialne arény. ,,Nové
médid viedli k vybudovaniu novych institacii, rozsireniu starych a k vytvoreniu novych
produktov, ktoré je mozné predavat’ publiku. Najskor kompaktny disk (CD) doslova
vyvrazdil vinylové gramofonové platne a novou technoloégiou podporil rozvoj celého
nového odvetvia... Ako sa postupne stavaju pocitate samozrejmou sucastou vybavy
domacnosti, rozSiruju sa stale viac aj CD-ROMy, teda pocitacové zariadenia na Citanie
kompaktnych diskov s datami (od hier po slovniky a encyklopédie), a do istej miery
vytlacaju knihy v ulohe informacénych zdrojov.“ (Burton-Jirdk, 2001, s. 144) Vyvojnovych
médii vSak zasiahol aj do aspektu medialnej privatizacie. ,,Zmenila sa podstatne aj povaha
modernych médii. Tie boli povodne povazované nielen za formu nezavislého verejného
priestoru, ale tiez za hlas verejnosti, za strazneho psa demokracie. LenzZe postupujica
privatizacia verejného priestoru premenila aj vacSinové média len na formu podnikania,
vkusu, ktory je mozné dobre spenazit’, ale tiez v mnohych ohl'adoch zrasta s politikou
a inymi podnikatel'skymi zaujmami.“ (Pehe, 2012, s. 12) Medialna privatizacia v tomto
kontexte indikuje, na jednej strane najmé stratu objektivity (objektivita je jednoducho
spenazitel'na) a na strane druhej hovori o strate zaujmu jedincov aktivizovat’ sa — zdujem
sa straca pri ¢istom konzumnom pristupe k informaciam, ktoré média poskytuju.

Najvacsi prelom vsak nastal az po rozSireni médii interaktivnej komunikacie,
na ktorych cele stoji internet. Tento fakt suvisi najmi s prvkom virtualizacie, ktory si
priblizime v nasledujucej podkapitole. Internet sa podiel’a na moznosti okamzitej reflexie
— okamzitej reakcie na urcitll udalost’. Stiera prvok casu a hmotného priestoru — a na
zaklade tychto aspektov vznika Gplne novy priestor, uplne nova medidlna aréna, v ktorej
rovnako ako v arénach predchadzajtcich, prebieha stretavanie a rozvazovanie verejnosti.
Pri internete ide do znacnej miery o nové spdsoby distriblicie informacii resp. o nové
sposoby pristupu k informaciam. ,,Internet je pozoruhodnym prikladom systému, ktory
umoziuje doslova na celosvetovej tirovni a s minimalnymi nakladmi pristup k textom,
obrazkom, hudbe ¢i hram... Neobvyklé na tom je to, Ze internet nie je inStitucionalizovany.
Nikto ho nevlastni. Existuje ako svojbytny, minimalne hierarchizovany a minimalne
usporiadany priestor (niekedy sa o niom hovori ako o kyberpriestore, inokedy ako
o sieti sieti) tvoreny existujucimi kdblovymi spojeniami, satelitnymi linkami a sistredeny
v pocitacovych pamétiach a programoch milidnov pocitacov po celom svete.” (Burton —
Jirdk, 2001, s. 145) Pri internete ide najmi o moznost pristupu k informaciam okamzite
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tu a teraz. Aspekty Casu a priestoru uz pri vytvarani komunikacnej arény nezohravaju
v pripade internetu ziadnu rolu, ba prave naopak, prinasaju nové a nové moznosti
kooperacie. To znamena, ze ,,média interaktivnej komunikéacie, ako napriklad internet,
su potencialne vyuziteI'né pre verejné ciele ob¢ianskej spolo¢nosti a pre demokratizaciu
na baze ucasti obCanov na rozhodovani, pre rézne hnutia zdola, nevladne organizacie,
svojpomocnej siete obcanov, alternativne spolocenstva zivotnych Stylov, pre socialnu aj
politick solidaritu atd’.* (Susa, 2004, s. 256) Realne moznosti vytvarania natlaku zdola
— z pozicii verejnosti a ob¢ianskej spolocnosti — st vo virtudlnom priestore Coraz viac
posililované. Stale vSak ide len o neinstitucionalizovany a plne nevyuzivany potencial,
ktory v sebe virtualny priestor ukryva. V d’alSej Casti prispevku sa poktsime priblizit
prave tieto politické a vo vSeobecnosti demokratické moznosti virtualneho priestoru.

4 VIRTUALIZACIA, KYBERPRIESTOR A NOVE FORMY
VEREJNOSTI

Virtualizacia a kyberpriestor, ako sme naznacili v ramci predchadzajucej kapitoly,
tvoria $pecifické aspekty spolupodielajice sa na utvarani novych foriem arén, v ktorych
je verejnosti umoznené sa stretavat. ,,So vznikom novych komunikaénych technologii
a socialnych sieti sa cast’ ob¢ianskych aktivit presunula do kyberpriestoru, lenze zatial’ co
ma tato virtualna obcianska spolocnost’ vel'ka schopnost’ sa rychlo mobilizovat’ a tlacit
na rdzne zmeny, nie je prili§ stabilnd. Funguje rovnako ako mnoho d’al$ich produktov
éry globalizacie, v podobe bublin, ktoré sa objavia a zmiznu, pricom za sebou casto
nechavaju nedokoncenu pracu, ktorej sa jednoducho zmociiuju nedemokratické sily.*
(Pehe, 2012, s. 12)

Aby sme sa pokusili priblizit’ si aspekt virtualizacie, je potrebné v prvom rade
zdoraznit, ze virtualizécia je spdjand so zmenou casopriestorového vnimania pozicii
jedincov v spolo¢nosti, ¢o suvisi najmi s povahou postmodernej spolo¢nosti. Pristavme
sa na chvil'u pri aspekte zmeny vnimania ¢asu a priestoru v ramci virtualneho priestoru.
Aspekt casu suvisi najmé s fenoménom globalizacie. Pristupnost’ informacii a moznosti
okamzitej reakcie sa blizia bodu nula. To znamena, Ze akakol'vek informacia o udalosti,
napriklad na druhom konci sveta, moze byt dostupnad doslova v priebehu niekol’kych
sektind. V podstate ide len o rychlost online pripojenia. Cas v internetovej aréne zohrava
len minimalnu alebo ziadnu rolu. ,,Slovo virtudlne je mozné interpretovat’ najmencgj
v troch vyznamoch, v zmysle spojenom s informatikou, v beznom zmysle a vo filozofickom
zmysle... Vo filozofickom vyzname je virtudlne to, o existuje len ako sila, a nie ako
skutok, je to pole sil a problémov, ktoré¢ ma sklon k rieSeniu aktualizaciou... V prisne
filozofickom zmysle vsak virtudlne nie je opakom skuto¢ného, ale aktualneho, virtualita
a aktualita s iba dva rozne druhy reality... Virtualna jednotka je deteritorializovana,
schopna vyvolat' niekol’ko konkrétnych prejavov v réznych stanovenych chvilach
a miestach, a nemusi pritom byt sama priputana k presnému miestu alebo ¢asu.” (Lévy,
2000, s. 44, 45)

Jednoducho povedané, vo virtualite neexistuje pevne dané teritorium (fyzicka
aréna podobne ako pri salonoch alebo kaviarnach), kde by sa jedinci mohli fyzicky
stretavat’. Na tomto mieste vystupuje do popredia predstava nefyzickych tiel, ktoré su
konstruované prevazne v mysliach komunikujacich jedincov. Co je vSak zaujimavé,
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v istom zmysle sa opét’ navraciame k salonom — tentoraz vSak k salonom virtualnym
(kybersalonom). Ide tu o salony ako o ,,formu diskusie sprostredkovanu pocitacom,
ako formu komunikacie medzi osobami spojenymi nie blizkost'ou, tradiciou alebo
etnicitou, ale schopnostou zaoberat’ sa sietovou interakciou. Kybersalon predstavuje
isti vizbu na spletitost komunikacie na sieti, na interakcie a vymenu informacii
v technokulture neskorého kapitalizmu.* (Dean, 2004, s. 194) Klasické, trojrozmerné
chapanie stretdvania sa verejnosti teda postupne prechadza do virtualneho stretavania
arozvazovania. Habermasovsky pohl'ad na salon do zna¢nej miery redukuje hierarchizaciu.
Salon tiez stiera socialne rozdiely v prospech argumentacie. O to viac tieto rozdiely stiera
kybersalon ako prvok, ktory v sebe nesie znacnll mieru anonymity. Anonymita tiez podl’a
Deanovej (2004) prinasa Siroku $kalu moznosti reakcii a vyberu salonov, do ktorych
sa jedinec moze zapojit. Moze sa kedykol'vek odhlasit’ alebo prihlasit, moze reagovat’
alebo naopak reakciu odmietnut’ a podobne. Tu je dolezité zdoraznit’ potrebu dovery -
dovery ako komunitarneho prvku, ktory napomaha vzajomnej interakcii participantov
v kybersalonoch.

Existuje niekol'’ko moznosti, na ktorych je mozné postavit argument tykajuci
sa premeny foriem verejnosti. Vychadzame zo zadkladného predpokladu, ze definicie
a prejavy novych foriem verejnosti suvisia s jednotlivymi aspektmi postmodernej
spolocnosti a to najmi s prejavmi, akymi su [ 1] rozvoj globalizacie (vytvaranie globalnej
spolocnosti — globalnej obcianskej spolocnosti a novych socialnych hnuti), d’alej s [2]
globalnym rozsirovanim masovych médii (napr. internet, televizia atd’.). Masové média
tvoria arénu, v ktorej ma verejnost’ svoje posobisko. Verejnost’ je masovymi médiami
Struktarovana a v istom Specifickom zmysle ovladand, preto tvoria podstatny aspekt jej
formovania. Pristavme sa na chvil'u pri globalizécii ako faktore spolutcinkujiicom pri
rozvoje technologizacie. ,,Veda a technika s vyznamnymi globalizujucimi silami, silami
univerzalizujicimi, ktoré prenikaji do vsetkych katov a porov sveta a svet tym prepajaji.
(Loudin, 2004, 279) Technika sa stava historickou podmienkou premeny verejnosti — to
je podmienené najma tym, ze verejnost’, teda jedinci, z ktorych sa verejnost’ sklada, sa
prestavaju stretavat’ osobne. Stretavaji sa najmé v ramci kyberpriestoru, ¢o meni pohl'ad
na ich seba prezentaciu a vystupovanie. Kyberpriestor je vlastnym vyrazom premeny
verejnosti v postmodernej spolo¢nosti.

Globalizacia vSak so sebou tiez prinasa neustale nové impulzy, nové moznosti
a tlaky na globalne mocenské centra, zdola. Tato jej sila tkvie najmé v moznosti spajania
sil, ktoré predtym mozné spojit’ nebolo, napriklad kvoli vzdialenosti alebo faktorom
prilisnej kultiirnej roznorodosti. ,,Spajanie sil, ktoré predtym vzajomne spojené neboli,
prinasa novu energiu, nové impulzy aj prostriedky rozvoja, prejavuji sa generickeé,
multiplikacné, synergické efekty, ktoré vytstuju do zrychlenia celkového civilizacného
vyvoja.“ (Loudin, 2004, s. 280) Zakladna otazka sa vSak neustale to¢i okolo miery
demokratickosti. Nakol'ko je mozné hovorit’ o participacii na politickom Zivote v ramci
virtualneho priestoru, ako o participacii demokratickej? Posiliiuje alebo naopak potlaca
virtualny priestor demokratizacie? Ak by platila prva premisa, ktora hovori o posiliiovani
demokracie, znamenalo by to zaroven potrebu dostupnosti elektronickych zariadeni v ¢o
najvacsom mnozstve — pokial’ mozno pre vsetkych obcanov. Verejna sféra, aby mohla
vObec existovat, potrebuje nielen pluralitné a slobodné politické prostredie ale zaroven
aj prostriedky, ktoré¢ umoznuji vyuZzivanie tejto slobody a plurality (hovorim o pozitivnej
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slobode). ,,Ak ma vo verejnej sfére dojst’ ku demokratizacii a etizacii technovedy,
musia byt tieto procesy zalozené v afirmativnej koncepcii verejného dobra, ktora ide za
minimalizaciu utrpenia alebo panstva nad ostatnymi... Tato afirmativna vizia 'udského
dobra musi byt artikulovana prostrednictvom dvoch Specifickych téz...“ (Kurasawa,
2004, s. 338 — 339) Kurasawa, pri identifikacii tychto dvoch Specifickych téz hovori
o potrebe dosiahnutia dobra demokratizaciou. Za druhé hovori o etickom imperative
zodpovednosti. (Kurasawa, 2004, s. 339) Presun verejnosti z reality do virtuality — na
podklade rozvoja technologie - so sebou prinasa viacero moznosti interpretacie jej
dalSieho budiiceho vyvoja. Prva moznost’ budiuceho vyvoja verejnosti hovori o tom, ze
jej postupna virtualizacia moze zarovei prispiet’ k prehibeniu procesu demokratizacie.
Druhé moZznost’ naopak pocita s chaotickostou v ramci virtualneho verejného priestoru.
Jednoducho povedané, virtualita so sebou prinasa znacne neprehladnu splet’ moznosti
budiuceho smerovania vyvoja v oblasti verejnosti, ktord uz nie je ukotvena, tak ako
predtym, v trojrozmernom priestore realneho sveta.

5 ZAVER

Nasim ciel'om bolo zobrazenie zakladnych prvkov, ktoré sa dotykaji prejavov
novych foriem verejnosti. Podarilo sa ndm v prvom rade identifikovat’ niekol’ko takychto
aspektov — aspektov, ktoré hovoria o postupnej premene verejnosti. Prvym aspektom
je fakt, ze nakol'ko verejnost’ vzdy pdsobi v ramci nejakej medialnej arény, zaroven je
aj samotnou povahou tejto medidlnej arény formovana. Existuje tu teda velmi tzky
vztah medzi verejnost'ou — ktora na jednej strane rdzne medialne arény vyuziva vo svoj
prospech — a medialnymi arénami, ktoré na druhej strane determinuji samotnt povahu
verejnosti. S tymto faktom tiez stivisi aspekt technologizacie — teda postupného vyvoja
a rozSirovania technologii.

ZastreSujucim prvkom zmien v oblasti verejnosti je samotna povaha postmoderne;j
spolo¢nosti. Postmoderna spoloc¢nost’ prichddza s radikalnymi zmenami vo vsetkych
oblastiach spoloc¢enského a verejného zivota vo vseobecnosti. To, ¢o tieto zmeny v ich
podstate prepaja, je faktor destabilizacie pozicie modernity — destabilizacie prijimania
,velkych pribehov. Postmoderna situacia je velmi Uzko prepojend s rozvojom
globalizacie a novych technologii. Globalizacia prinasa v oblasti verejnosti a ob¢ianske;j
spolo¢nosti mnoho novych pristupov smerujucich k rieSeniu otazok aktualneho, ale aj
buduceho vyvoja verejnosti. Je to viditeIné napriklad pri globdlnej obcianskej spolocnosti
— globalnych socialnych hnuti. Ide najmai o rychly a jednoduchy pristup k informéciam ¢o
zaroven umoznuje aj vel'mi rychlu reakciu na aktualne udalosti — takisto ide 0 moznost’
rychleho vytvarania nazorov verejnosti. Rychla reakcia so sebou modze tiez prinasat
rychle rieSenia problémov respektive, méze prinasat’ jednoduchsiu moznost’ postavenia
sa na istl stranu pri existujucom konflikte. Tento fakt vyrazne posiliiuje poziciu moznosti
aktivit vo sfére obcCianskej spolo¢nosti.

Zrejme najdolezitejSou oblastou, ktoru sme v prispevku riesili, je oblast’
dotykajuca sa otazok o vplyve novych foriem (a prejavov) verejnosti na demokratizaciu
(prehlbovanie demokracie). Ako sme sa v prispevku pokusili naznacit, otazka vztahu
prehlbovania povahy demokratického zriadenia a verejnosti sa mdze vyvijat dvoma
zakladnymi smermi. Verejna sféra ukotvena vo virtudlnom priestore pontika moznost’
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postupného prehlbovania demokratizacie ako priameho participovania obcanov
na fungovani polis, prave na zaklade dostupnosti reflektovania aktualneho politického
a socialneho diania. Dal3i pristup naopak kritizuje znaénii neukotvenost’ a neprehl’adnost’
virtuadlneho priestoru. Tato kritika neprehladnosti virtualneho priestoru stavia najméa
na zakladnom argumente, ktory prizvukuje nestabilitu takejto formy verejnej deliberacie.
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