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Vznik statu a vplyv sacrum na vyvoj Statu

Stat, v takej forme ako ho pozname dnes, je vysledkom zlozZitého vyvoja, do ktorého
vyrazne vstupuje sakrdlne prostredie roznych nabozZenstiev. Prdca rozobera zdkladné
pramene toho, ¢o napriklad dnes nazyvame legitimitou panovnika, teda samozrejmu zlozku
v Statotvornom usporiadani. Vsetky vyvinuté pravne ako aj sociologické ¢i politologické
pohlady na stat musia priznat, Ze vyvoj Statu je ovplyvneny prelinanim sakralneho
a profanneho pohladu ludi tvoriacich uvedeny vyvojovy proces. Prdca rozoberd samotny
zdklad uvedeného dejinného a vyvojového procesu.

State in the form as we know it today is the result of a complicated development,
which is significantly entered by the sacral environment of the different religion.
The thesis aims on the basic source of the legitimacy of the ruler as we know it today,
therefore, it is an obvious component of the state-building constitution. All developed
legal, sociological, and political science projections of the state must admit that
the development of the state is affected by the conjunction of sacred and profane
perspective of the people which are composing the development process. The thesis
discusses the very basis of that historic and development process.

1 UVOD

V historii l'udstva koexistuje nabozensky poriadok vedla statneho poriadku.
Spolo¢nost’ vzdy dokazala pretrvavat a riadit svojich jednotlivcov podla ich
pravidiel. Po prekonani kmenovej Struktury nepozname inu formu, v ktorej by
spolo¢nost’ dokazala existovat’ so svojim poriadkom a hierarchiou. V dejinach
vSak nachadzame aj priklady zamietavych postojov voc¢i Statu alebo naboZenstvam.
S myslienkou odstranit’ §tat polemizoval napriklad rusky spisovatel’ a filozof Lev
Nikolajevi¢ Tolstoj. I napriek dejinnym anarchistickym tendencidm v spolo¢nosti,
Stat ako organizacia spolo¢nosti dokazal pretrvat az do sucasnosti. Samozrejme,
v priebehu vyvoja spolo¢nosti konkrétne $taty zanikali, no forma, myslienky
a principy, na ktorych je postavena §tatom riadena spolo¢nost Tudi, pretrvali
do sucasnosti.

Pokusovoint formuriadeniakomunity ¢ispolo¢nostibolo v historii niekol’ko
— kibuce, spoloc¢enstva husitov ¢i komunity fungujice na inych pravidlach nez
existencia §tatu. Na druhej strane m6Zeme povedat’, Ze anarchia nikdy nedokazala
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zaroven vzniknut’ (alebo dat’ impulzy pre riadenie spolo¢nosti) a pritom dlhodobo
pretrvat. Spoloc¢nosti a kultary v nej boli v drvivej vécsine riadené principmi
a zakonmi Statnosti alebo principmi a zdkonitostami nabozenstiev. Modalita Statu
a modalita ndboZenstva ma pre verejnost zrejme hlbsi vyznam a nemozno ich
pokladat’ za nutné zlo, ktorému sa vSetci musime podrobit’, aby sme prezili.

Uz od vzniku prvych Statnych prvkov je proces etatistickej evolucie uzko
spojeny s nabozenstvom, v ramci ktorého je primarne doélezité sacrum, teda posvétny
a nedotknutel'ny priestor stojaci ¢asto nad profannymi zakonmi alebo konvenciami.
Sakralnemu priestoru je v historii vzniku a vyvoja §tatov ¢asto podriadeny aj samotny
panovnik, a to aj v tom pripade, ak odvodzuje svoju legitimitu od bozského povodu.
Netolerancia a zneuctenie posvitnych veci a zakonitosti v rdmci komunity je tvrdo
sankcionované. Jednotlivec alebo rdzne triedy boli vyobcovani z nabozenského
priestoru, ale aj sankcionovani normotvorbou Statu. Vznik a vyvoj Statu bol aj
takymto sposobom ovplyvneny nabozenstvom, pricom k uplnosti treba povedat),
ze toto ovplyvnenie bolo vziajomné. V europskom prostredi monarchizmu bola
zakladna jednotka Statu, t.j. legitimita panovnika, zavisla od podpory najvyssieho
duchovného — papeza, ktory stal v ¢ele viacSinového nabozenstva na Europskom
kontinente. Vytvorenim posvétna, sakralizovanim povodne neutralnych symbolov,
sa v spolocnosti legitimizuji predstavy a ciele panovnika. Konfiguraciou tychto
prvkov mozu vladdnuce elity taktiez vytvarat’ legalitu svojich pravd.

1 VYVOJ STATU OVPLYVNENY SAKRALNYM SVETOM
NABOZENSTIEV

Vychéadzajuc z antropologického pohl'adu na spolo¢nost’ je zrejmé, ze je
preduréena existovat v ¢ase na zdklade hodnostarskych principov. Clovek nie je len
spolocensky tvor; tazi ziskat vo svojej spolo¢nosti vplyv. Prerod rovnostarskych
spolo¢nosti na spolo¢nosti hodnostarske je prepojeny so vznikom $tatu a existenciou
spoloc¢nosti v State.

Potrebu vzniku statu ako riadenia spolo¢nosti predkladaju napriklad Thomas
Hobbes, John Locke alebo Jean-Jacques Rousseau - teoretici spolocenskej zmluvy.
V kontraste s touto teodriou je teodria vzniku §tatu Jareda Diamonda, ktory vidi
proces vzniku $tatu v smerovani spolo¢nosti od etapy tlup, cez kmene, nacelnictvo
az k centralizovanej jednotke, akou bol §tat. RieSenie konfliktov medzi ¢lenmi
rastucej populécie v urcitej skupine, rozhodovanie, ekonomika a dostatocné zivotné
priestory spolo¢ne vyzaduju, aby pocetnostou velké spolo¢nosti boli postupne
centralizované. (Daimond, 2000) Samotny proces vzniku $tatu je podl'a Diamonda
zalozeny na konflikte. Kmene si podrobuju iné kmene alebo sa s nimi zlucujt, aby
spolo¢ne dosiahli velkost nacelnictva. Tie si zase podmanuju iné Staty, pripadne
s nimi splyvaji, aby vytvorili impérium. Ako Diamond tvrdi, zjednocovanie
menS$ich jednotiek teda prichadza pod hrozbou vonkajSej sily alebo podrobenia.
(Daimond, 2000)

Dovodov, ktoré boli impulzom ku vzniku §tatu, bolo zrejme viacero. Findlna
odpoved’ na otazku spojenu so vznikom Statu bude vzdy relativna. Napriklad
pri vystavbe velkych diel museli I'udia opustit’ svoje malé neefektivne spolocenstva
a spojit’ sa do vécsich jednotiek priblizujacich sa Statu, v ktorych im centralizovany
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systém byrokracie zabezpecil efektivne dosahovanie cielov. Proces vzniku statov
nemdze byt zalozeny vyhradne iba na vojne, konflikte alebo hrozbe vojny, kedy
si silnejSia a vdcsia spolocnost’ podrobi mensiu spolo¢nost’, a tym by vznikal §tat.
V procese vzniku §tdtu musi existovat’ konsenzus medzi menSou podrobovanou
spolo¢nostou a velkou podrobujicou spolocnostou. Rovnako aj Rimska risa
v niektorych pripadoch pripajala nové tizemia do svojho inpéria a ziskalava mensie
spolo¢nosti vojenskym konfliktom; nastali vSak aj pripady, kedy bola mensia
spolo¢nost’ pripojena k impériu na zaklade vole elity tejto mensej spolocnosti.

Ci uz sme zastancovia zakladnej teérie spologenskej zmluvy, zastancovia
vzniku S§tatu na zaklade konfliktu alebo inej tedrie, vysSia forma spolocenského
riadenia zrejme dokéazala jedincom zabezpecit efektivnejSiu, lepSiu a istejSiu
ochranu statkov, bezpe¢nost’, kontrolu zdrojov. Samozrejme, toto vSetko mohlo
vzniknut az po etape neolitickej revolucie, v ktorej doslo k podstatnym zmenam
vo vnutri kazdej spolo¢nosti. Ako uvadza Jan Sokol: ,Jadrom tejto zmeny bol
prechod od zberu a lovu k cielenému pestovaniu potravy, inak povedané k usadlému
Zivotu s daleko intenzivnejsim vyuzZivanim pody. S tym suvisi cela rada hlbokych
premien, ktoré sa pochopitelne premietli i do nabozenskych foriem." (Sokol,
2004, s.62) Okrem toho, Ze sa po neolitickej revolucii meni skladba spolo¢nosti
a vznikaju prvé socialne rozdiely, ur¢ité zmeny prichadzaju aj v nabozenskej
oblasti, a to najmé posun smerom k monoteizmu.

Stat spolo¢nosti ponukal - a stale vo svojich principoch aj pontka - istotu
vpevne stanovenych a hlavne kodifikovanych pravidlach. Nadruhej strane je dolezité
spomenut, ze svoje pravidla a spolocenské konvencie mali aj prvotnopospolné
spolo¢nosti, tlupy, kmene a nacelnictva. V tychto zriadeniach vSak chybali tie
statky, ktoré boli pre spolo¢nost’ tazsie dosiahnutel'né nez v spolo¢enskom zriadeni
Statu. Miernym odklonenim sa od témy zakomponovania spolo¢nosti do Statu
poukazujeme na to, Zze nabozenské normy mézu byt na rozdiel od Statnych noriem
nekodofikované, zavislé od vole a vykladu duchovnej autority. V pripade Statnych
noriem sa uz od rannej etapy vyvoja Statu preferovala aspon Ciasto¢na kodifikacia
noriem.

Presunime sa vsak spét’ k vyvoju Statu, konkrétne do etapy, kedy spolo¢nosti
boli riadené v réznych predstatnych prvkoch. DodrZzovanie socialnych noriem pri
neexistencii Statnej moci bolo podla F. Koukolika vynucované uz tisice rokov
akciami jedincov alebo rodov, teda neboli to pisané pravne normy. Clenovia skupin
trestali parazitov a zloc¢incov podstatne skor, nez vznikali prislusné institucie.
V sucasnych spolo¢nostiach, kde §tat je uz silne zakoreneny, natia k dodrzovaniu
noriem legalne institicie, napriklad sudy a policia. Tie funguji vzdy len do takej
miery, v akej je ich Cinnost zaloZena na Sirokom suhlase legitimnych pravidiel.
Inak povedané, socidlne normy musia byt v sulade s normami legalnymi a tie
by mali byt legitimne. (Koukolik, 2012) A prave v spolocenskom konsenze je
doélezitost’ Statu a jeho vitazstva v zapase o spolocenské zriadenie s inymi formami
existencie socialnych skupin.
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1.2 Elita a vlada v §tatnom zriadeni

Elita a spolocenska hierarchia su pritomné vo vSetkych spolo¢nostiach a st
vyznamnou zlozkou v zabezpeceni spolocenského poriadku. Z evolucionistického
procesu : ,, Clovek rovnako ako iné primdty ma v mozgu systémy rozlisujiice socidlnu
nadradenost’ a podriadenost’ — hierarchiu. Ide o evolucny mechanizmus, v ramci
ktorého hierarchizované socialne skupiny so stabilnou hierarchiou su odolnejsie
voci tlaku prostredia, napriklad voci inym konfrontacnym socialnym skupinam.*
(Koukolik, 2012, s.114) Existencia Statu je uzko spojend s mocou v §tate a ta je izko
spojena s existenciou elity. Z antropologickych koncepcii vieme, ¢o vSetko musi
urobit’ vladnuca elita, aby sa udrzala pri moci, teda pri kontrole zdrojov. Jednym
z nastrojov udrzania moci je ideologia. Kazda vladnuca elita musi roznymi krokmi
vplyvat’ na podriadent spolocnost. Spolocensky poriadok v Statnych utvaroch
dokazal zabezpecit’ svetonazor Statneho zriadenia prezentovany vladnucou elitou,
ktora vzdy siahla po svetonazore nabozenskych spolocenstiev. Vyvoj §tatu bol
ovplyvneny nabozenstvom aj z dévodu vyuzitia naboZenstva a jeho noriem ako
vhodného ideologického ndnosu na vytvorenie legitimity panovnika. Rovnakym
sposobom sa rodil a v niektorych Statoch sa stale v sicasnosti rodi spolocensky
konsenzus. Stat ani naboZenstvo neexistujii v spoloéenskej prazdnote bez l'udi, ale
prave naopak. Smerom k spolo¢nosti ma rovnako $tat ako aj ndboZenstvo spolo¢ny
ciel’, a tym je ich narok na univerzalnu platnost’ verejnosti predkladanych predstav.

1.3 Pri¢iny sakralizovania symbolov

Stat so svojimi reprezentantmi moze vyuzivat nabozenské prostredie
na zabezpecenie spolocenského konsenzu. P6sobenie Statnych elit prostrednictvom
ideoldgie vyuzivajucej vyklad sveta nabozenskymi dogmami vznika uz v samotnej
sakralizacii pdvodne neposvitnych (aj Statnych) symbolov. Kazda kulttra, Stat,
narod nesu vo svojich spolocenstvach dany systém symbolov, pomocou ktorych
sa l'udia vymedzuju. Pri¢iny sakralizovania symbolov nespocivaju len v ich
hlbsej duchovnej podstate, aj ked sakralizacia je skor prepojena s nabozenskymi
formami. Tieto pri¢iny su d’alekosiahlejSie, nez sa mdze zdat. Symboly skor
v sebe fixuju moralku, hodnoty, ciele a smerovanie spolo¢nosti. Je nutné povedat,
ze k sakralizovaniu symbolov prichddza nie iba zo strany ndboZenstva, no aj
zo strany politickych profannych predstavitelov. Sakralizovanim sa totiz
zabezpecuje nedotknutel'nost’.

Nie vzdy musi byt sakralizacia spojend s hierofaniou; mézeme hovorit aj
o akejsi profannej sakralizacii symbolov. Napriklad v Ceskoslovensku, ako
upozornuje M. Tizik, pred rokom 1989 dochadzalo nielen k sakralizovaniu
politickych predstavitelov, ale aj k sakralizovaniu samotnej komunisticke;j
strany. V oboch pripadoch i$lo o analdgiu zbozs$tovania, ¢o malo suplovat
dovtedy sakralizovanu cirkev. (Tizik, 2011) A tymto postupom sa vytvaral dojem
nedotknutel'nosti.

Ako dalej poukazuje Miroslav Tizik nabozenstvo je okrem iného
povazované za zdroj roznych legitimizacii. V niektorych pripadoch moéze
zabezpecovat’ vymedzenie sa nového symbolického sveta voci predchadzajucim
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nabozenskym, ale aj inym predstavdam. Svojim symbolickym svetom dokaze
legitimizovat’ moc a spolocensky poriadok. (Tizik, 2011) Tento symbolicky svet je
obsiahnuty prave v sakralizovanych symboloch. Sakralizaciou sa zvySuje vyznam
a hodnoty tychto veci, flou dostavaju okrem svojej primarnej podstaty aj hlbsi,
niekedy az transcendentalny, mysticky vyznam. Tymto spésobom sa mdze vytvorit
identita alebo spoloc¢na predstava jednotlivcov napriklad aj o vyzname a dolezitosti
spolocenského poriadku. V tomto procese sa moze tvorit komunitné prostredie
so silnou jednotou.

Spolo¢nost’ sakralizuje rozne symboly. Nemusi ist' len o chramy, ktoré
st posvitné preto, lebo st pribytkom bohov. Clovek si vytvara tento hlbsi vztah
SO svojim ,,posvatnym‘ miestom, napriklad miestom narodenia, ¢islom, vyro¢im -
datumom narodenia. Posvitny vyznam nadobudaju v niektorych kultarach zvierata.
LCudia dokazu dat hlbsi vyznam comukol'vek, ¢o pre nich znamena viac nez ta
ista vec len vyhotovena v konvenc¢nom prevedeni. Ako poukazuje na problematiku
sakralizovania symbolov v rdznych spoloc¢nostiach M. Eliade, nenabozensky
clovek, ktory sa silno zbavuje religiéznych vyznamov, taktiez sakralizuje rozne veci.
Pre nendbozenského cloveka v modernej spolo¢nosti je prizna¢na desakralizacia
a naopak, ¢lovek v archaickych spolo¢nostiach ma sklon zit' v ¢o najsilnejSom
styku a intimite s posvétnymi predmetmi. (Eliade, 20006)

Odhliadnuc od roéznych sposobov religiozity spolocnosti, vysledkom
sakralizacie nie je posvdtny strom, lebo je stromom s vlastnostami, aké ma mat,
ale tento strom symbolizuje d’aleko viac nez ktorakol'vek ina vec, ktorykol'vek iny
strom. Posvdtny strom ma hlboky vyznam, niekedy t'azko uchopitel'ny a vzdialeny
Pudskému pochopeniu, davajuci viac nez len pozitok, davajuci povedzme identitu.
Napriklad sakralizacia dni ako sviatkov, vychddzajica z urcitého nadbozenského
prudu, vymedzuje identitu jednej spolo¢nosti voci spolo¢nosti s inym nabozenstvom.
Tento systém nam napovedd, preco panovnik odvodzuje svoju legitimitu
od vole nabozenskej elity. Ak by sme nase tvrdenie chceli zvyraznit’ jednoduchou
symbolikou, potom mdzeme pochopit, preco je monarcha legitimnym Statnym
predstavitelom pri drzbe napr. korunovaénych klenotov.

2 ,,PRICHOD*“ NABOZENSTVA DO SPOLOCNOSTI SMERUJUCEJ
K STATNEMU ZRIADENIU

Nabozenstvo posvicuje a vytvara systém posvétnych symbolov. Vicsinové
nabozenstvo sa vzdy snazi zaujat’ primarnu poziciu v spoloénosti'. Konkrétne
nabozenstvo nemusi vznikat spolu s vyvojom spolocnosti v ktorej posobi, prave
naopak, v spolo¢nosti m6zu existovat’ este ovela skor iné druhy nabozenstiev,
napriklad kmenové, duchovné ndbozenstva, posvitné svety duchov obsahujice
svoju vlastnu sakralnu symboliku, ritudly a myty. Ak chce nové prichadzajuce
nabozenstvo zaujat primarne postavenie v spolo¢nosti a posobit’ v nej, musi svojim
sakralnym svetom nahradit’ existenciu povodnych, pren ,,pohanskych symbolov®.
Ide tu o akysi zédpas moralnych hodnot medzi ndbozenstvami. Samozrejme, Ze nie

1 Za vacsinové nabozenstvo v spolo¢nosti pokladame to, ku ktorému inklinuje najviac l'udi z danej komunity,
teda také, ktoré ma v spolo¢nosti dominanciu nad inymi nabozenstvami. Zaroveil vo svojom vnutri vytvara Struktiru
a hierarchiu.

SLOVAK JOURNAL OF PUBLIC POLICY AND PUBLIC ADMINISTRATION
266



ODBORNE CLANKY

vzdy nové prichadzajuce nabozenstvo dokaze porazit' a vytlacit zo spolo¢nosti
skorsipre neho ,,pohansky nanos®. V tomto stiboji taktiez ide tiez o vyssSie spominany
narok na univerzalnu platnost’ verejnosti predkladanych predstav ktoréhokol'vek
nabozenstva.

Spolocensky konsenzus zakodovany v State je tak postaveny o.i.
na absorbovani sakralneho sveta skorSicho ,,ndbozenstva A“ do sakralneho sveta
prichadzajuceho ,,nabozenstva B“. Okrem toho sa do néboZenskych sakralnych
predstav moze absorbovat’ aj pdvodne pohansky, nesakralny svet, a tak z povodnych
bohov sa stavaju svdtci a symboly nového prichadzajiceho néabozenstva.?
Spolocensky konsenzus v State mdze byt lahSie dosiahnuteny vtedy, ak Stat
legitimizuje svoje predstavy cez prizmu toho nabozenstva, ktoré bolo schopné
absorbovat predstavy skorSich nabozenstiev.

2.1 Od mytolégie ku kodifikovanym naboZenstvam

Kazda komunita od c¢ias mytického, kmenového az po kodifikované
nabozenstvo zdiel'a spolo¢né idealne predstavy.® Tento ideal sa rodi v myte o niecom.
Z neho sa rodi nabozenska univerzdlna dogma a v pripade inStitucionalizacie
nabozenstva je tento ideal obsiahnuty v nabozenskej doktrine. /dedlom moze byt
stav bezhrie$nosti, poslusnosti, obetavosti alebo inych predstav, ktoré komunita
poklada za hodné nasledovania. V myte je obsiahnuty prazdklad spolocnosti, jej
povod a teda zaciatok jej existencie.

Vyvoj spolocnosti a néabozenstva vysvetluje vo svojej filozofii aj
Max Weber. Z jeho tedorie mozno vycitat, zZe vyvoj spolocnosti prebieha subezne
s vyvojom nabozenstva, priCom nabozenstvo akoby prechadzalo istymi vyvojovymi
etapami. V rolnickej spolo¢nosti prevlada nabozenstvo vo forme magie, teda akasi
prva etapa naboZenstva. Primitivna prirodna mytologia, v ktorej duchovia ovladali
prichod a odchod vegetacie alebo chod kozmu, sa stali privilegovanymi nositel'mi
mytov. Prisl'uby vykupiteI'skych nabozZenstiev v tejto etape neboli ani podl'a Webera
viazané na etické predpoklady, ale na ritualne predpoklady. Aj pozemské vyhody
avyhody na druhom svete v eleuzinskych mystériach boli viazané na ritualnu ¢istotu
a ucast’ na eleuzinskej bohosluzbe. LenZe s postupom casu Coraz viac prichadzali
bohovia, ktori bdeli nad chodom prava s ulohou ochranovat tradi¢ny poriadok.
(Weber,1983)

Po mytologii a kmenovych nabozenskych predstavach prichadza
nabozenstvo kodifikované. AvsSak aj jeho hierarchie st ¢asom neutralizované,
napriklad pocas roznych kriz vznikom tuspesnejSich alebo menej uspesSnych
milenaristickych hnuti alebo tuzbou ¢loveka odindividualizovat’ svoje predstavy

2 Na Slovensku va¢sinové nabozenstvo krestanstvo prebralo niektoré pévodne ,,pohanské” ritualy ako napriklad
palenie vatier a ohfiov pred letnou rovnodennostou a nabozenské ritudly zname v naSom prostredi e$te pred prichodom
krest'anstva; neskor sa tieto ohne palili ako svitojanske ohne. Podobne stavanie majov symbolizovalo v jarnych mesiacoch
prichod nového Zzivota v prirode. Niektoré rituly boli zas vacsinovym nabozenstvom zavrhnuté, napriklad procesia
s morenou ako pod’akovanie za prezitie zimy. Samozrejme, ze vacSinové nabozenstvo vytvorilo svojska a predoslému
ritudlu podobnii procesiu. Znama je napriklad procesia v jarnych mesiacoch na deni svdtého Mareka, obsahom ktorej je
pozehnanie trody na poliach a likach. Statom uznané sviatky prameniace v sakralnom prostredi konkrétneho niboZenstva
do znaénej miery teda definuju $tatne smerovanie.

3 Kodifikované nabozenstva svoje u€enie transformuju do textov a jasne uceleného uc¢enia. Prvotny text je dany
od Boha, bohov a nepochadza iba od vole duchovného. V tychto nabozenstvach vznikaju cirkevné hierarchie.
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od vicsiny spolocnosti, a tym si vytvorit' vlastny sakrdlny panteén zalozeny
na inych hodnotach nez hodnotach plynticich z viery v transcendentalno. V procese
od mytologie ku kodifikovanym nabozenstvam dochadza k postupnému vytlacaniu
skorSich nabozenskych predstav novsimi nabozenskymi predstavami.

V dejinnom vyvoji nabozenstiev dochadza k postupnej transformacii
nabozenskych predstav I'udi. Transformacia nabozenskych predstav je spdsobena
viacerymi zlozitymi faktormi. NajddlezitejSim z nich je vSak zmena v skladbe
spolo¢nosti, zmena spoloCenskej hierarchizacie a vnutrospolocenské pnutia. Okrem
teorie J. Sokola poklada Z. Nespor i D. Luzny za dolezité, Ze posun od archaickych
spoloc¢nosti k spoloCnostiam s rozvinutymi nabozenskymi organizaciami bol
sposobeny narastom vnutornej diferenciacie samotnej spolo¢nosti, ato predovsetkym
delbou prace a tiez vzrastajucou roznorodostou nabozenskej skusenosti. Tento
proces smeroval az k sekularizacii, ktord znamend, ze nadbozensky vyklad sveta
uz nie je zdkladnym a dominantnym sposobom myslenia, naopak nabozenské
predstavy sa stavaju privatnou zalezitostou jednotlivcov. (NesSpor a Luzny, 2007)

2.2 Prechod Kk laicite

Podla Durkheima nabozenstvo zaujima stale mens$i podiel v Zivote
spolo¢nosti. Spociatku bolo nabozZenstvo pritomné vo vSetkom, ¢o nejakym
sposobom suviselo so spolo¢nostou. Boh a narod boli identicki. To len dokazuje
silu kmenovych nabozenstiev, v ktorych je dominantna viera vo svet duchov,
ako aj Tudské vysvetlovanie okolitého sveta pomocou mytologie a predstav
prameniacich v nabozenstve. Postupne sa z nabozenskej funkcie zacala vydel'ovat
funkcia politicka, ekonomicka a vedeckd, ustanovili sa samostatne a ziskavali
stale vyraznejSie svetsky charakter.(Durkheim, 2002) Treba vSak doplnit, ze
politické funkcie sa zacali vydelovat z nabozenskych funkcii. Sekularizmus
oslabuje pozicie kodifikovaného nabozenstva v zdpase o univerzalnost' predstav,
kodifikované nabozenstvo je teda vytlacané sekularnymi ideologiami. Avsak, ako
uz bolo povedané, nabozenské predstavy I'udi nevymieraji, len menia charakter,
a tak sa nabozenstvo dostava do individudlnej sféry jednotlivcov.

Kodifikované nabozenstva, ktor¢ v minulosti vytla¢ali kmenové
formy nabozenstiev, su rovnako vytlacané sekularizovanymi mézeme povedat
»nabozenstvami®, napriklad v sucasnosti konzumizmom, v ktorom si jednotlivec
individualne sakralizuje svoje vlastné predstavy. Je obrovsky predpoklad, Ze aj
z tychto ,, sekularnych naboZenstiev* sa stanu iba d’alSie etablované nabozenstva,
a to aj s vlastnou simoniou pred ich koncom. Potvrdzuje to fakt, ze aj primitivne
spolo¢nosti poznali vel'kych bohov, no i napriek tomu tito nedokazali prezit’ a boli
nahradeni inymi bohmi. ,, Tisicrocna identita predkrestanskej Europy, siahajiica
do neolitu, bola potlacena katolizaciou, ktora sa nazyvala christianizacia. ldentita
tzv. krestanskej Eurdpy bola potlacend sekularizaciou. ldentita sekularizovanej,
technizovanej a konzumnej Europy je potlacovana hladanou identitou novych
nabozenskych hnuti, u ktorych mame jedinu istotu, ze budu opdt niecim potlacené ",
uvadza Horina. (Horyna, 2001, s. 31) Tieto zmeny budi menit’ tak nasu spolo¢nost’
ako aj stat, a to minimalne v jeho normotvorbe.
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Predtym, neZz sa nabozenstvo a $tat vyvinuli do sticasnej podoby, presli
uréitym vyvojom, ktory sa vzdjomne prelina a ovplyvituje. Nabozenska elita aj
elita profanneho Statu mali a maju snahu o presadenie univerzalnosti svojich
predstav o riadeni spolocnosti a spolocenského poriadku. Tieto predstavy sa
pretavuju do finalnej moci v State a do jeho riadenia. Tu dochddza k moznému
stretu zaujmov oboch elit. Existuju konkrétne pripady, kedy v normotvorbe Statu
boli zakomponované nabozenské dogmy a nabozenska filozofia. Napriklad slavenie
niektorych sviatkov ma dopad na celi spolo¢nost bez ohladu na néabozenské
vedomie jednotlivych l'udi. Ide tu nepochybne o dolezity faktor, prostrednictvom
ktorého Stat legitimizuje svoje ideové predstavy, ¢im sa snazi vymedzit od inych
kultar a spolo€nosti. Otazkou ostava, ako sa normotvorba §tatu bude uberat
v pripade, ak sa v jednej kultare stretni dve rozdielne nabozenstva s rozdielnymi
univerzalizmami svojich pravd.
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