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*ODBORNE CLANKY

RICHARD BRIX

Nedokoncena reforma miestnej samospravy
a jej perspektiva

Komundlna reforma na Slovensku je procesom zacatym, pokracujucim
a stile nedokoncenym. Clanok sa usiluje zhodnotit vyvoj procesu komundlnej reformy,
jeho pozitiva, zapory, ako aj poskytnut viziu jeho pokracovania. Zasadnymi otazkami
modernizdcie(reformy) na komundalnej urovni je ¢i, kedy a v akom rozsahu budeme
riesit’ problémy sidelnej Struktury, poctu obci, ich kompetencii ¢i spésobu vykonavania
volebného procesu. V ramci clanku vychadzame z materialov predlozenych vidde
Slovenskej republiky v roznych obdobiach, z aktualneho stavu vyvoja reformy, ako aj
z odbornych publikacii viazucich sa k tejto problematike. Reforma by mala byt vykonana
v dlhsom casovom obdobi, mikroregiony by mohli byt hranicami budiicich municipalit,
napriek tomu je nevyhnutné pristupovat’' k zlucovaniu etapovo. Potrebnd je zmena
legislativy.

Municipal reform in Slovakia is a process which has been initiated; it is ongoing
and still incomplete. The article tries to evaluate the development process of municipal
reform, the positives, negatives, and to provide a vision of its continuing. Whether,
when and to what extent we will solve the problems of settlement structure, the number
of municipalities, their responsibilities and way of electoral process are fundamental
questions of modernization (reform) at the municipal level. The article is based on
materials submitted by the Slovak government in different periods, on the current status
of reforms, as well as on specialized publication attaching to this issue. The reform should
be carried out over a longer period of time,; micro-regions could be the future borders
of municipalities, it is nevertheless necessary to approach to merging sequentially.
A legislature change is needed.

1 UVOD

Do roku 1990 vykon verejnej spravy vykonavali narodné vybory, ktoré boli
organmi $tatnej moci, $tatnej spravy, ako aj hospodarskymi organmi(Kling,2008)
Obec je podla ¢lanku 64a Ustavy SR samostatnou samospravnou a spravnou jednotkou,
ktora zdruzuje osoby majliice pobyt na jej uzemi. Obsahovi podstatu obce vyjadruju
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atributy samostatnosti obci ako samospravnych celkov, uzemia obce a obyvatelov
obce. Zakon o obecnom zriadeni z roku 1990 bol dodnes novelizovany vyse 40 krat.
Obciam je Ustavné priznana pravomoc hospodarit’ s vlastnym majetkom a vlastnymi
finanénymi prostriedkami. Zakon ustanovuje, ktoré dane a poplatky buda prijmami obce
a ktoré sa stanll prijmami samospravnych krajov. Druhy miestnych dani st upravené
v zakone €.582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady
a drobné stavebné odpady v zneni neskorSich predpisov. V zmysle tohto zakona,
ktoré obce mozu ukladat’ su: ,,dan z nehnutel'nosti, dan za psa, dan za ubytovanie, dan
za predajné automaty, dai za nevyherné hracie stroje, dai za vjazd a zotrvanie motorového
vozidla v historickej Casti mesta, dan za jadrové zariadenie, dan za uzivanie verejného
priestranstva.(Ci¢ et. al,2013)

Nazov obce mdze menit nariadenim len vlada Slovenskej republiky, so sthlasom
danej obce. Obec rovnako ako S§tat ma pravo na svoje symboly. Ide predovsetkym
o znak obce, vlajku, pecat’ ¢i znelku. Obec ma pravo zlicenia s inou obcou, zdruzenia
na zabezpedenia vlastného zdujmu. Podmienky maju byt podla &1.67 Ustavy SR
upravené zakonom. Zakon o obecnom zriadeni ich aj Specifickejsie definuje, ked’ v tejto
pravnej norme sa pise, ze obec zriad'uje, zrusuje, rozdel'uje alebo zlucuje vlada.(Zakon
€.369/1990) Pri zlucovani obci treba splnit” konkrétne nalezitosti. Obce pred zli¢enim
musia prejst’ miestnym referendom o zliceni, ktoré musi byt uspesné. Rozdelovanie
obci je regulované Statom. Rozdelit sa modze len ta obec, ktorej jednotlivé casti
po rozdeleni budii mat’ minimalne 3000 obyvatelov. Zakon upravuje aj nazvy ulic.
Tieto sa pomentivaju s prihliadnutim na historické zalezitosti obce, pamétnych rodakov
a pod. V kazdom pripade sa ale ulice obci nesmtl pomenovavat’ hanlivymi, urazajucimi
a nemravnymi vyrazmi. Podl'a § 2b ods.3 zakona o obecnom zriadeni sa nesmu taktiez
pouzivat’ nazvy urazajuce nabozenské citenie alebo nazvy dlhé, duplicitné ¢i jazykovo
nekorektné.

Obyvatel'om obce je kazdy, kto ma na jej Uizemi trvaly pobyt. Ide teda aj
o cudzincov zijucich na uzemi obce. Vsetci, ktori maji na Gizemi obce trvaly pobyt,
sa maju pravo zicCastnovat na samosprave obce. Participovat’ na samosprave obce
znamena moznost' aktivne prispiet’ pri volbach orgénov samospravy obce. Okrem
aktivneho volebného prava ma obyvatel’ obce aj pasivne volebné pravo. Okrem volieb
na miestnej urovni je mozné vyuzit institut referenda. V zdkone z roku 1990 o obecnom
zriadeni je pritomny princip solidarity. Ak obyvatel’a obce postihne prirodna katastrofa,
havaria, alebo ina podobna zivotna udalost, obec je povinna mu zabezpecit’ pristresie
a pod. Samosprava obce je vykonavana priamo ob¢anmi(referendom), prostrednictvom
volenych zastupcov obce(volby do organov samospravy miest a obci) a zhromazdenim
obyvatel'ov obce.

Ulohy obce st viestranného charakteru. Obec najma:(Zakon &.369/1990)

» vykonava tkony tykajuce sa majetku obce(hnutel'ny a nehnutel'ny)

 zostavuje a schval'uje rozpocet a zdverecny ucet obce

» vykonava spravu miestnych dani a poplatkov

» vydava rozhodnutia k podnikatel'skej a inej ¢innosti v obci

* obec zabezpecuje realizaciu verejnoprospesnych sluzieb (starostlivost’ o zelen,
odpadové vody, zasobovanie pitnou vodou, verejna doprava, zabezpeCuje vykon

SLOVAK JOURNAL OF PUBLIC POLICY AND PUBLIC ADMINISTRATION
253

RicHARD BRIX



XD QEVHOTY

ODBORNE CLANKY

kultirnych, Sportovych organizacii, obecného cintorina, pamiatok, pomnikov atd’
 zriad’uje si svoje rozpoctové organizacie
* organizuje miestne referendum
» zabezpeCuje poriadok v obci aj prostrednictvom obecnej policie, stara sa o ochranu
pamiatok a verejnych objektov

Obce okrem originalnej posobnosti, t. j. pravomoci vlastnych vykonava aj
pravomoci prenesené zo Statu. V tomto pripade hovorime o prenesenom vykone
Statnej spravy. Obec je povinna v dohladnej dobe vykonat opatrenia suvisiace
s prenesenym vykonom S§tatnej spravy. Ak tak neucini, je na to upozornena
obvodnym tradom. Legislativnymi aktmi na Grovni miest a obci su vSeobecne
zavazné nariadenia obce. Tieto nesmu byt v rozpore s pravnymi normami vysSicho
stupnia. V prenesenom vykone Statnej spravy smu obce vydavat nariadenia len
na zaklade splnomocnenia zdkonom. O navrhu nariadenia, ktoré sa ma preroktvat
v obecnom zastupitel'stve musia byt obcania informovani vcas, t.j. patnast’ dni
pred jeho prvym prerokovanim, prostrednictvom uradnej tabule obce. Po oznameni
onavrhunariadeniaobce zacina plynut desat’diovalehotanauplatnenie pripomienok
obcanov, na doplnenie, spresnenie navrhu, ¢i vypustenie ur¢itych Casti. Nariadenie
obce sa stava platnym jeho vyvesenim na oficialnej uradnej tabuli obce.

Organmi obce st obecné zastupitel'stvo a starosta. Obecné zastupitel'stvo je
zbor poslancov zvolenych v pravidelne konajucich sa vol'bach. Funkciu poslanca
nie je mozné vykonavat’ zaroven s funkciou starostu, zamestnanca obce, v ktorej bol
zvoleny, nemdze byt Statutarnym organom rozpoctovej organizacie zriadenej obcou.
Pocet poslancov obecného zastupitel'stva je podmieneny poctom obyvatelov obce.
Minimalny pocet poslancov obecného zastupitel'stva su traja. Maximalny pocet
poslancov mestského zastupiteI'stva kon¢i na hranici Styridsatjeden poslancov.
Ulohy obecného zastupitel'stva st Gilohami, ktoré rozhoduju o zakladnych otazkach
zivota obce. Poslanci zastupitel'stva schvaluji rozpocet obce, urcuju zasady
hospodarenia s majetkom obce, schval'uji tzemny plan obce, schvaluji zaverecny
ucet, rozhoduju o miestnych daniach a poplatkoch, schval'uju dohody o spolupraci
sinymiobcami, zriad’ujll aruSiarozpoctoveé organizacie, uznasaju sananariadeniach,
odovzdavaju cestné obcianstvo obce a iné. Hlavny predstavitel' obce je starosta.
Je zaroven aj vykonnym organom obce. Funkciu starostu nemozno vykonavat’
spolu s inymi presne vymedzenymi funkciami. Starosta najma:

* vykondva miestnu spravu

* je zastupcom obce vo vztahu k orgdnom S§tatu a vo vztahu k pravnickym
a fyzickym osobam

* je Statutarny organ obce

* rozhoduje vo vSetkych veciach spravy obce, ktoré nie su zverené obecnému
zastupitel'stvu --na zaklade zdkona alebo Statiitu obcema pravomoc pozastavit’
uznesenie obce
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2 KOMUNALNA REFORMA V PRAXI

Prioritnym cielom verejnej spravy by mal byt prenos ¢o mozno najvacsieho
mnozstva kompetencii na obce. Otazkou je, s akym modelom Slovensko
do buducnosti pocita. V pripade ze uvazujeme s Coraz vyraznejSou decentralizaciou
moci, kompetencii, financii a majetku, potom je posilnenie obci absolutnym
zéakladom tohto procesu. Zasada subsidiarity zas hovori, ze problémy ktoré
sa daju rieSit na miestnej urovni, by sa nemali regulovat z urovni vyssich.
Ak teda uvazujeme o obci ako najsilnejSom prvku stavby samospravy na Slovensku,
musime pristupit k analyze fungovania obci na Slovensku.,.Je logické namietat’,
ze Strukturalne zmeny na miestnej urovni by mali predchadzat decentralizacii
kompetencii a financii. Takyto postup vSak na Slovensku nebol mozny vzhl'adom
na historicky vyvoj, vysoku mieru odolnosti obecnych Struktur voéi zmenam,
nedostato¢nu pripravenost’ miestnej irovne na zadsadné Strukturalne zmeny, ale aj
obavu, Ze uprednostnenim zlu¢ovania obci sa mdze na dlhé roky zastavit cely proces
decentralizacie a demokratizacie spolo¢nosti.“(Niznansky et.al.,2009,s.6) V ramci
stratégie reformy verejnej spravy sa vytvoril (aj Eurépskou uniou) pozadovany
druhy stupen samospravy, no zakladné jednotky obce zostali nad’alej problémovou
cast'ou vykonu tizemnej samospravy na Slovensku. Vyznam zmien na komunélnej
urovni mé viacero dévodov:

» priblizit samospravu k obcanovi na principe subsidiarity

* posilnit’ postavenie a pravomoci obci s prisluSnym finanénym, materidlnym
a technickym zabezpecenim

* pomoct znizit' nakladnost fungovanie uzemnej samospravy

Strategickym cielom komunélnej reformy na Slovensku je posilnit
postavenie obce ako schopnej samospravnej jednotky. Drviva vécsSina krajin
Zéapadnej Eurdpy presla decentralizacnym obdobim. Sidelnd Struktara obci
na Slovensku nedava v sucasnej podobe samosprave moznost byt vykonnou
a efektivnou a to najmé v pripade malych a strednych obci, ktorych je z takmer troch
tisic viacsina. Podobne fragmentovanu sidelnt Struktaru najdeme vo Franctzsku
a v Ceskej republike. Slovenska cesta efektivnejsej miestnej samospravy by mala
viest cez intenzivnejS$iu medziobecnu spoluprdcu. Proces municipalizacie sa zda
byt nevyhnutnym krokom aj pre Slovensko. Neda sa rieSit’ vSeobecne, ploSnym
rieSenim, ani narazovo. Potrebny je koncepcia a stratégia reformy. Potrebné je
najst’ zhodu medzi odbornikmi v oblasti verejnej spravy, politikmi a ob¢anmi.

Tendencia v Eurépe bola v poslednych desatrociach jasna. ,,Pri pohl'ade
na vyvoj za poslednych 60 rokov mozno vidiet, ze v euré6pskom ramci prevazuju
krajiny, u ktorych sa vo vztahu k lokalnej sidelnej Struktire (vo vdcsej ¢i mensej
miere) presadzuju konsolida¢né tendencie.. Od roku 1950 poklesol napriklad pocet
obci v Litve o 90%, vo Svédsku o 87%, v Dansku o 80%, v Belgicku o 78%,
vo Velkej Britanii o 77%,, v Nemecku o 51%, v Holandsku o 41%, v Rakusku
0 42%, v Norsku o 41%, vo Finsku o 17%, v Spanielsku o 12%, vo Svajéiarsku
0 7%, vo Francuzsku o 5% a v LotySsku o 4%.“ (Klimovsky,2009,s.188). V roku
2004 bol schvaleny vladny material s nazvom Komunalna reforma- material
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pre verejnu diskusiu. V tomto materiali boli navrhnuté mozné zmeny v oblasti
organizacie miestnej samospravy, no dodnes zostal len zabudnutym dokumentom.
Navrhovany material uvazoval o zluceni obci, ktorych by na Slovensku malo byt
do tristo. Oproti dnesnému stavu takmer troch tisicok je zda sa, tento stav vel'mi
vzdialeny. Odporticana velkost samospravy by sa mohla pohybovat okolo péttisic
obyvatel'ov na jeden municipalny celok. V Britanii ma priemernd uzemna jednotka
na miestnej Grovni priblizne stoityridsat tisic obyvatel'ov, vo Svédsku tridsatjeden
tisic, v Belgicku osemnast’ tisic, v Taliansku sedemtisic, v Nemecku Sest’tisic,
v Spanielsku pit'tisic a na Slovensku tisicosemstosedemdesiat. Absoltitny nepomer
nam vychadza aj pri porovnavani celkového poctu obci. Z porovnavanych krajin
ma vy33i poGet obci ako Slovensko len Taliansko, Spanielsko a Nemecko.

Taliansko ma priblizne trikrat viac obci ako Slovensko, ale az jedenast’krat
viac obyvatel'ov, Spanielsko ma priblizne dva a pol krat obci na svojom uzemi,
ale az priblizne osemnasobne tol'ko obyvatel'ov a nakoniec Nemecko ma celkovo
patnasobne viac obci ako Slovensko, pri pomere k obyvatelom vSak dochadzame
k faktu, ze pocet obyvatel'ov Slovenska nie je pitnasobne mensi, ¢o by zodpovedalo
poctu obci ale az pédtnastnasobne.(Klimovsky,2009) Z uvedenych faktografickych
udajov vyplyva, Ze proces zlucovania obci na Slovensku by bol len logickym
rieSenim neunosnej situacie. Krajiny ktorym sme v praci venovali ukazuju na jasny
nepomer nielen v pocte obci ale aj ,,v priemernej obci“ a poéte populacie zijucich
v obciach z kategérie najmenSich ¢o do poctu obyvatelov. Tieto zmeny vSak
v krajinach nenastali okamzite, vicSinou slo o dlhodobé procesy. To, ze aplikacia
zmeny by nemala byt rychla ale postupnd iba reflektuje urcité skutocnosti. Ide
o nasledovné fakty:

* obyvatelia obci sa obavaji o stratu identity svojich obci

* obavaju sa o zanik svojich obci

* vo verejnosti pretrvava skor negativny pristup k akymkolvek rychlym
zmenam

* jenevyhnutné pripravit’ legislativu, ziskat’ celospolocensku podporu, podporu
najvyssich ustavnych organov, zadujmovej samospravy, cas je potrebny
rovnako na pripravu reformy

K zmenam na miestnej urovni vedil najma viaceré tendencie. Ide o tendencie
ekonomického a politického charakteru, ktoré vyvijaji tlak na samospravy
na spravovanie ¢oraz viac uloh v oblasti socialnej ¢i hospodarskej politiky. Daldim
nevyhnutnym trendom je znizovanie nakladov na vladnutie. resp. zvySovanie
efektivity vladnutia na miestnej urovni. Implementacia uvedenych tendencii
v podmienkach Slovenskej republiky nardza na aktudlny vyvoj priestorovej
Struktury krajiny:

e regionalnu Struktaru
« diferencovany rozvoj vidieka
* rozdrobent Strukturu osidlenia
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Priestorova Struktira spoloc¢nosti bola vyrazne narusena prijatim modelu
o6smych vyssich izemnych celkov, nakolko tieto nekopiruji hranice prirodzenych
regionov. Pocet samospravnych krajov nie je takisto Standardny. P6vodne navrhnuté
modely usporiadania regiondlnej samospravy pocitali s 12, niektoré az so 16
samospravnymi krajmi. Zlucovanie slovenského vidieka je vyrazne komplikované aj
vyraznymi rozdielmi medzi jednotlivymi obcami na Slovensku. Vidiecka populécia
vyznamne rastie v niektorych oblastiach centralneho vychodného Slovenska, aj
vd’aka vplyvu romskej populacie, takisto na severozapadnom a juhozdpadnom
Slovensku. ,,Skuto¢nostou je, ze slovensky vidiek sa bude rozvijat diferencovane.
K tomu prispela decentralizacia, trhova ekonomika, ale aj reSpektovanie
sukromného vlastnictva pody. Tento fakt je potrebné zohladiovat aj pri navrhu
inStituciondlnych zmien na miestnej urovni. Celkovo je mozné konStatovat, Ze
reprodukéné schopnosti slovenského vidieka sa v priebehu poslednych rokov,
v dosledku naplnenia vysSie uvedenych zmien, zhorsili.“(Niznansky et.
al.,2009,s.12) Sidelné jednotky st malé, Zije v nich vel'ké mnoZzstvo obyvatelov.
Najviac najmen$ich obci do pétsto obyvatelov sa na Slovensku nachadza
v PreSovskom a Banskobystrickom samospravnom kraji.

Konkurencieschopnost’ slovenského vidieka trpi najmd v najmenSich
sidelnych jednotkach do pét'sto obyvatelov. V tychto obciach sa zvySuje priemerny
vek obyvatel'stva, podiel osob, ktoré nie st uz v produktivnom veku rastie. Znizuje
sa mobilita, rastie chorobnost’ obyvatel'stva. Vd¢sina obyvatel'stva musi za pracou
dochadzat, znizuje sa tym seba identifikdcia miestneho obyvatel'stva. Zakladom
reformy by malo byt dodrziavanie principov subsidiarity. Diskusia by mala
prebehnut na Grovni dichotomie verejny- sukromny. Je vel'a oblasti, ktoré by mohli
byt vykonavané efektivnej$im sukromnym sektorom. Posudzovanie toho co je
vo verejnom zaujme a €o nie je, je vSak vel'mi citlivé, preto ani tu neprichadzaju
do tuvahy SirSie plosné rieSenia aplikovatelné pre vsetky obce na Slovensku.
Proces decentralizacie nijako nevyluCuje dalSie zdruzovanie obci na zaklade
medziobecnej samospravy.(Niznansky,2009) Prikladom kde prebehla rozsiahla
amalgacia obci a napriek tomu pokracuje Gspesna spolupraca obci je Belgicko.
V Belgicku si obce mdézu vytvarat zdruzenia ,,interkomunal“. Tieto zdruzenia
maju postavenie pravnickej osoby. Obce spolupracuji so subjektmi zo stikromného
sektora, ale maju v tychto zdruzeniach vicSinu hlasov taktiez ako aj zastupenie
v dozornych a spravnych radach v podobe predsedov. Tieto spolo¢nosti s aktivne
najmi v oblastiach ako cestovny ruch, zasobovanie plynom, vodou, elektrinou,
sprava pozemkov, vystavba bytov ¢i v oblasti ekonomického rozvoja.(Capkova et.
al.)

Nakol'ko nie v§etky obce na Slovensku boli schopné samostatne vykonavat
prenesené ulohy od Statu v ramci realizacie prenesené¢ho vykonu Statnej spravy,
mnohé z nich zacali spolupracovat’ a vytvarat’ spolocné obecné trady. Spolo¢né
urady vznikali najmé v oblasti stavebného konania ako spolo¢né stavebné urady.
Podl'a zakona je uzemna samosprava povinna plnit Ulohy Statnej spravy, ale
za predpokladu finan¢nej a materidlnej zabezpecenosti zo strany Statu. Prave
tieto Casti zakona byvaju casto opomenuté. Preneseny vykon §tatnej spravy byva
v mnohych obciach ¢asto nedostupny a to aj napriek tomu, ze obce dostant finanéné
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prostriedky na jeho realizaciu. Bolo by pomerne vhodné uvazovat o presunuti
tychto tiloh na organy 3tatnej spravy, ak samospravne subjekty (obce a VUC), nie
su schopné si dan¢ kompetencie zabezpecit sami.

Vytvaranie spolo¢nych uradovni sa nedeje takmer vdbec v oblasti
originalnych kompetencii obci. Obce povécsine nevyuzivaju kompetencie v ramci
preneseného vykonu Statnej spravy. Preto sa nazdavame, Ze by sa po vzore inych
europskych krajin malo pristipit bud k zruSeniu preneseného vykonu Statnej
spravy na samospravy, alebo by sa mal tento inS$titiit v ramci uspornosti nakladov
vo verejnom sektore pridelit viacerym centram(najlepSie novovytvorenym
zlu¢enym obciam- municipalitdim) na zabezpecenie nielen maximalnej efektivnosti,
ale aj poskytnutia kvality sluzieb. Vykonavanie prenesené¢ho vykonu $tatnej spravy
prostrednictvom takmer troch tisic obci, zvlast ak znich velké mnozstvo je v kategorii
od 0-500 obyvatel'ov, povazujeme za absolutne neprijate'né a neudrzatel'né riesenie
organizacie verejnej spravy. Na tomto mieste je potrebné zdoraznit', ze vel'akrat obce
na tento vykon doplacaju vlastnymi zdrojmi. Popis a rozsah dopadov na rozpocty
samosprav, ¢i uz samospravnych krajov, alebo obci byva nejasny a nezodpoveda
konkrétnej realite. Splnomocnenec vlady pre reformu verejnej spravy Viktor
Niznansky preto vo svojom dokumente o komunalnej reforme navrhuje, aby bola
prijata legislativa, motivujuca obce sa zlucovat’ a zdruzovat. Vhodnym je moznost’
vytvorenia alternativnej organizacie samospravy, ¢i prehodnotenia kompetencii
obci a reforma vnutornej a vonkajsej kontroly vo verejnej sprave.(Niznansky,2009)
Financ¢na zavislost obci na §tate je stale neimerne vysoka. Na zéklade transferov
a grantov, spolu s mechanizmom finan¢ného vyrovnavania obci, je krytych priblizne
60% prijmov obci. V Belgicku tvoria viac nez polovicu rozpoctu tzv. doplnkové
dane, vo Francuzsku tvoria dotacie od Statu asi tretinu prijmov, nemecké obce sa
na transfery a granty od Statu spoliehat nem6zu, prijmy mimo svojich rozpoctov
im tak plynu v ramci horizontélneho a vertikalneho vyrovnavaniam. Statne dotacie
vo Svédsku predstavuju asi 20% celkovych prijmov rozpoétu obce, ¢o je
v porovnani so Slovenskom jedna tretina. ,,V roku 2005 bol na zédklade poziadavky
Uradu vlady SR, vypracovany projekt s ndzvom Analyza mikroregiénov Slovenska,
vratane mapy Slovenska spracovanej podla mikroregionov. Cielom riesen¢ho
projektu bolo identifikovat’ prirodzené mikroregiony na uzemi celej Slovenske]
republiky. Pri analyze bolo pouzitych 10 ukazovatel'ov pre identifikdciu centier
mikroregionov* Niznansky,2009,s.23)

Analyza tychto mikroregionov méze byt pouzitd dvojako. Vypracovana
bola pre ucel vytyCenia regionov a ich centier, kde by sa mali zriadovat’ spolocné
obecné trady. Nakol'ko na principe dobrovolnosti sa v realnom zivote samosprav
zriad'uji tieto inStitucie zriedkavo a len v malo oblastiach, alternativou by
mohlo byt zriadovanie zdkonom vo vytyCenych centrdch. Nazdavame sa, Ze
vypracovana analyza mikroregionov by mohla postupne prejst od vykondvania
len tloh prenesenej Stdtnej spravy az na Uroven municipalit. Amalgacnému
procesu by vyrazne napomohla urbanizacia a presun obyvatelov z vidieku
do miest. Pri su¢asnom trende upadku vidieku to nie je rozhodne nepravdepodobné.
Alternativnym(do¢asnym) riesenim by po vzore Ceskej republiky, mohla byt
kategorizacia obeci.
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Zastupcovia obcanov posobiacich v obecnych a mestskych zastupitel'stvach
su voleni na 4 roky v priamych vol'bach. Vzhladom k vel'mi nizkym volebnym
ucastiam by bola diskusie hodnou otazka pripadného spojenia volieb do organov
obecného zastupitel'stva, spolu v jeden den s vol'bami do orgdnov samospravnych
krajov. Spojenim tychto dvoch druhov volieb, by sa zvyraznila dolezitost’ prist
k volebnym schrankam a odovzdat’ svoj hlas. Kategorie determinujuce rozmedzie
poctu zastupitel'ov v obci by mali byt rovnako predmetom reformy. V ramci volieb
je dolezitou postavou, minimalne v slovenskych realiach, osoba starostu obce.
V ramci komunalnej reformy by sme navrhovali otvorit’ otazku vyhod a nevyhod
priamej a nepriamej vol'by starostu. Prinepriamej vol'be by starostova zodpovednost’
voc¢i obcanom, viac menej presla na zodpovednost’ voci zastupitel'stvu, ktoré ho
zvolilo. Sposob volby implicitne neznamena posilnent funkciu starostu. Zvlast
to plati v slovenskych podmienkach, kde starosta bez podpory v zastupitel'stve len
tazko moze realizovat’ svoj politicky program, plni skér ulohy administrativneho
charakteru. Pozitivne by sme hodnotili vyber védcSinového volebného systému
jednokolovym hlasovanim. Zo skusenosti z volieb zupanov by bol dvojkolovy
volebny systém zbytocne drahou zalezitostou. Vyhodou priamej volby starostu
je argument o moznosti kandidatury nezavislych kandidatov. Taktiez ani tato
vyhoda nemusi byt vyhodou absoltitnou. Do funkcii sa tak mézu dostat’ aj rdozne
medialne zname osobnosti. Zvlast v podmienkach Slovenskej republiky, kde
voli¢ska ucast’, ako sme uz poznamenali, byva nevysoka. Samotnému zlucovaniu
by mala predchadzat celospolocenska diskusia. Tato v§ak momentalne rozhodne
nie je dosiahnuta. Za vSetko hovoria prieskumy odbornikov, v ktorych sa pytali
obcanov a starostov na proces zluCovania obci. NajkonzervativnejSie a najviac
negativne vyzneli odpovede ob¢anov z velkostne najmensich obci. Starostovia ako
tri zakladné problémy uviedli obavu, Ze by sa znizil vykon priamej demokracie,
ze by sa zvysili konflikty medzi obyvatel'mi a skomplikoval by sa vztah medzi
poslancami a obcanmi. Za zlucovanie obci sa v prieskume v roku 2004 vyslovilo
len nieco vysSe 38% respondentov. Za zachovanie samostatnosti obci a ich vzajomnu
spolupracu sa vyslovilo takmer 70% opytanych. Respondentmi odportacana vel'kost
obce by sa mala pohybovat’ medzi 2800-3800 obyvatel'mi.(Niznansky,2009)

ZluCovanie obci sa v osemdesiatych rokoch minulého storocia v krajinach
Zapadnej Eurdpy udialo vdcsinou postupne. Kreovanie védcsich izemnych celkov
na miestnej urovni bolo logickym vyustenim objektivnej neschopnosti malych
obci pri uskutoCiiovani samospravy. Medziobecna spolupraca vynuateného
charakteru t.j. na zaklade zakona sa uskutoCnila vo Velkej Britanii, Nemecku,
Franctzsku, Taliansku a Spanielsku. Rozdielnym bol len rozsah tejto spoluprace
v jednotlivych krajindch. ,,Rovnako je rozdielna aj komplikovanost’ medziobecnej
spoluprace v jednotlivych zapadoeurdpskych krajinach. V tejto suvislosti sa
uvadza, ze pravdepodobne najkomplikovanej$i systém spoluprace medzi obcami
je vytvoreny vo Franctzsku.“(Kukli§-Virova,2012,s.85) Okrem organov obce
tak mozu uzemné jednotky zdruzovat finan¢né a materialne zdroje a realizovat
vykon sluzieb. Rozsah sluzieb v tychto krajinach je rozmanity, no v zasade ide
viacsinou o okruhy posobnosti ako napr. kanalizacia, zber a likvidacia odpadu,
plyn, voda, verejna doprava, vzdelavanie, kultura. zdravotna starostlivost’ a pod.
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Odborna verejnost’(pravnici ,politolégovia ,geografi, regionalisti), ktora sa stretli
v roku 2005 na akademickej pode viacerych slovenskych univerzit sa zhoduje
na viacerych podstatnych skutoc¢nostiach suvisiacich s reformou: (Niznansky,2009)

* komunalna reforma je nepochybne potrebna, otdzkou zostava do akej miery je
spolo¢nost’ pripravena na zlucovanie obci najmé na vidieku s vel'kym poctom
malych obci

* je mozné sledovat’ vyvoj malych obci, ktoré nezvladaju plnit samospravne
ulohy samostatne

* ponechanie sucasnej priestorovej Struktury je len doCasné, zluCovanie obci je
nevyhnutnym procesom

* je nevyhnutné postupovat’ v procese reformy pomaly, etapovo

» slovenské obce su konkurenc¢né, ¢asto nepoznaju medzi obecnt solidaritu.

3 ZAVER

Analyza obsahuje viacero dalSich urgentnych problémov, ktoré treba
riesit’ eSte pred samotnym procesom zlucovania. Isti cestu naznacilo vytvorenie
mikroregionov, ktoré by v budicnosti mohlo kopirovat vytvorenie municipalit
s rovnakymi hranicami. V pripravnom procese by mali byt vytvorené technické
a najmé legislativne predpoklady uskuto¢nenia reformy. Pri uskutocneni reformy
by sa mali respektovat’ niektoré fundamentalne fakty, ktoré determinuji sucasny
stav organizacie verejnej spravy na Slovensku. Je nevyhnutné reSpektovat,
resp. neignorovat’ historické regiéony Slovenska. Spolu s reformou na miestne]
urovni, by mala byt realizovana aj reforma na krajskej urovni. IdedlnejSim modelom
sa javi byt model dvanastich samospravnych krajov, ktoré pomerne dobre kopiruju
historicky dané regiony. Vidiek sa bude v roznych cCastiach Slovenska vyvijat
diferencovane, na zaklade viacerych faktorov, aj napriek mechanizmom finan¢ného
vyrovnavania. Rozvoj ¢i zanik vidieka je zavisly na politike Statu. Sidelna Struktara
obci je absolutne nevyhovujuca. Je potrebné zaviest’ priblizne len jednu desatinu
municipalit zo stcasného stavu obci. Municipality by mohli kopirovat hranice
mikroregionov, ktoré sltizia na vykondavanie preneseného vykonu Statnej spravy
v ramci spolo¢nych obecnych tradov. Socioekonomické situdcia v malych obciach je
nepriazniva, rastie pocet v poprodukénom veku, obce nie st schopné zabezpecovat’
vykon niektorych svojich funkcii, ¢asto sa stava Ze nie je dostatok kandidatov
do obecného zastupitel'stva, ¢i kandidatov na starostu. Niektoré sluzby obci by
mohli byt vykonavane v ramci sukromného sektora.

Preneseny vykon Statnej spravy je komplikovany, malo by sa uvazovat’
o jeho zruseni, kompetencie by mali prejst bud’ na organy Statnej spravy, alebo
by sa mali stat kompetenciami samosprav. Prijmy malych obci su nizke, velka
cast’” z nich plynie starostovi a zamestnancom obce. Momentalny pravny ramec
neumoziuje zluCovanie obci svojvol'ne statom. Na zlucenie obci je potrebné ispesné
miestne referendum. Akykol'vek iny sposob by bolo teda potrebné zabezpecit’
najprv po pravnej stranke. Z toho vyplyva, Ze plo$né uplatnenie zlticenia obci nie
je momentalne aplikovatelné z dovodu nevole obcCanov, starostov a niektorych
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odbornikov vo verejnej sprave, ktori neodporucaju taktto ,,Sokovi terapiu®.
Obcania na slovenskom vidieku st uzko previazani so svojimi obcami. Obavaju
sa straty identity pri zluCovacom procese a to aj napriek tomu, Ze ich autonomia
je viac menej symbolicka, nakol’ko malé obce si takmer vylucne zavislé na State
a finanénom vyrovnavani. Alternativa by sa naskytovala v pripade vytvorenia
d’alsieho stupna samospravy ako napr. vo Francuzsku ¢i v Nemecku. Vzhladom
k sucasnej situdcii, by uz tak nie vel'mi vykonnym samospravnym krajom pribudli
d’alSie izemnospravne jednotky. Slovensko by sa malo uberat opa¢nym smerom
sfunkénenia sticasnych, resp. na miestnej urovni k ich vyraznej redukecii.

»Medzi obecna spolupraca je v niektorych pripadoch jedinou zivota
schopnou moznostou na vytvorenie usporného modelu poskytovania sluzieb
verejnosti, ak obce nechctl, aby sluzby tohto druhu neboli poskytované vykonnou
mocou tej ktorej krajiny alebo ak sa obce nerozhodli zluc¢it s inymi obcami.*
(Kuklis-Virova,2012,5.86) Z hladiska porevolucného vyvoja treba povedat,
ze bolo chybou, ze obce neboli prinajmenSom kategorizované. Bola im sice
ponechand relativna samostatnost, no samotny vyvoj ukazal, ze ide o skor
autonoémiu formalnu a nie prakticki. Spolu so zmenou v organizacii miestnych
a regionalnych jednotiek je potrebné prehodnotenie kompetencii a ich rozdelenia
medzi uzemnospravne jednotky. Osobitnou kapitolou vyskumu by mali byt najmé
delené kompetencie, ktoré zneprehl'adnuju diverzifikdciu moci medzi jednotlivé
subjekty. Tendenciou by malo byt Coraz viac samospravy na ukor Statu, okrem
uloh, ktoré su najefektivnejSie zabezpeCované Statom.

POUZITA LITERATURA

CAPKOVA, S. a kol. Struktira tzemnej samospravy vo vybranych $tatoch Eurépy.
Bratislava.: Nadacia vzdelavania samospravy SR, 2001. 140s. ISBN 80-88947-
07-3.

CIC, M. a kol. Komentar k Ustave. 1.vydanie. Martin: Matica slovenska, 1999.
598s. ISBN 80-7090-444-5.

KLING, J. Regionalna politika a verejna sprava. In: Fazekas, J.- Hunc¢ik, P. (ed.):
Mad’ari na Slovensku(1984-2004)).Stthrnna sprava. Od zmeny rezimu po vstup
do Eurdpskej unie. Samorin: Institit pre vyskum mensin,2008. 501 s. ISBN
9788089249169.

KLIMOVSKY, D. Zaklady verejnej spravy. . Kosice: Univerzita Pavla Jozefa
Safarika v Kos$iciach. Fakulta verejnej spravy. Katedra socialnych vied.270s.
ISBN 978-80-7097-713-2.

KUKLIS,P. — VIROVA, V. Vybrané problémy miestnej samospravy(v
komparacii niektorych Statov Europskej unie).Bratislava: Paneurdpska vysoka
Skola.2012.240s.ISBN 978-80-89447-77-0.

NIZNANSKY, V. a kol. Medziobecné spolupraca a zlu¢ovanie obci na Slovensku.
Bratislava: Merkury, 2009. 59s. ISBN 978-80-3564-552-4.

ZAKON o obecnom zriadeni &. 369/1990 Z. z.

SLOVAK JOURNAL OF PUBLIC POLICY AND PUBLIC ADMINISTRATION
261

RicHARD BRIX



