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Skandinavska amalgamizacia a koncentracia
uzemnej samospravy ako inSpiracia
pre fragmentované systémy verejnej spravy

Predlozena studia sa zaoberd kontinudalnymi reformnymi procesmi vizemnej
samospravy v Norsku a Svédsku, v ktorych centralizovali zdkladnii tiroveri tizemnej
samospravy a koncentrovali do nej Siroku paletu kompetencii a verejnych sluzieb.
Specidlna pozornost je venovand vyvoju organizdcie tizemnej samospravy pocas
druhej polovice 20. storocia, ovplyviiovaného reformnymi aktivitami centralnych viad.
Za najdolezitejsie je mozné oznacit amalgamizacné viny, ktoré v znacnej miere sformovali
sucasnu organizacnu Strukturu vzemnej samospravy v predmetnych krajindch.

The submitted studies discusses the continuous reform processes of local
governments in Norway and Sweden, as examples of countries that centralized the
first tier of local government and also concentrated a wide range of competences and
public services into this tier. Special attention is paid to the development of local self-
government structure during the second half of the 20th century, which was affected
by reform activities of central governments. It’s possible to identify the most influential
reforms as the amalgamation waves, which largely formed the current organizational
structure of local governments in the countries concerned.

1 UVOoD

Forma a funkcionalne rozhranie predstavuju zakladné determinanty efektivnosti
a demokratickosti izemnej samospravy. Prave 20. storoCie, ako aj 21.storoCie, st
obdobim castych zasahov centralnej Statnej moci do formy, ako aj funkcii miestnej
i regionalnej samospravy. Zakladom pre konsolidiciu formy a rozhrania uzemnej
samospravy su etablované politické rezimy na centralnej $tatnej Grovni a uplatiiovanie
principu subsidiarity. Kym ku etablovaniu a ustaleniu politickych rezimov v eurépskom
priestore doslo predovsetkym pocas 20. storoCia, tak vyuzivanie principu subsidiarity sa
1isi od Statu k Statu.

Aj v tejto oblasti je viak mozné pozorovat isté vieobecné trendy. Clenské krajiny
Eurdpskej tnie sa prihlasuju k uplatiiovaniu principu subsidiarity v ich zakladajucich
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zmluvach. Z tohto dovodu je pre predmetné Staty scasti nemyslite'né, aby bol princip
subsidiarity uplatiiovany len navonok smerom k EU a subsidiarita si nasla pevné miesto
aj v ramci vertikalnej del'by moci jednotlivych ¢lenskych krajin.

Vo vseobecnosti teda mdzeme v eurdpskom priestore pozorovat trend postupne;j
decentralizacie a fragmentacie zakladnych jednotiek uzemnej samospravy a taktiez trend
centralizacie a koncentracie zakladnych jednotiek samospravy.

Decentralizacia a fragmentacia je typickd pre Staty, v ktorych transformacia
a naslednd konsolidacia politického rezimu prebehla na konci 20. storocia. Vyssia
miera decentralizacie predstavuje v tychto pripadoch pomyselny nastroj na zvySenie
miery demokratickej reprezentdcie na samospravnej Urovni, ktord absentovala
vpredchadzajicom politickomrezime. Nadruhej strane vSak zvysena miera decentralizacie
sposobuje vysoku mieru fragmentacie zakladnych jednotiek tzemnej samospravy, o ma
dopad na efektivny vykon funkcii samospravy. Medzi Staty vyznacujlice sa zvySenou
mierou decentralizacie patri aj Slovenska republika a Ceska republika.

Naopak trend centralizacie a koncentracie je pritomny predovsetkym v Statoch,
ktoré neboli poznacené turbulentnym politickym vyvojom a konsolidacia politického
rezimu prebehla kontinudlne, nerusene a dlhodobo. Medzi modelové priklady tejto skupiny
$tatov patria eurdpske konstituéné monarchie a §taty oznadované ako EU 15, s vynimkou
Franctuzska. V predkladanom c¢lanku si priblizime vyvoj formy a kompetencného
rozhrania uzemnej samospravy Statov vyznacujucich sa trendom centralizacie
a koncentracie so zameranim sa na Norsko a Svédsko. Vyber krajin bol uskuto¢neny
na zaklade nasledujtcich kritérii. Obe krajiny st konstituénymi monarchiami, ich sidelna
Struktara je znacne podobnd (a pondSa sa aj na sidelntl Struktiru stredoeurdpskych
krajin), politicky vyvoj je kontinualny od 19. storocia, pricom Svédsko je, a Norsko nie
je, lenom Eurépskej unie.

2. VYVOJ UZEMNEJ SAMOSPRAVY NA UZEMi NORSKA
V 19. STOROCI

Pri uvahach o vyvoji izemnej samospravy Norskeho kralovstva si je potrebné
uvedomit’ aj niektoré geografické a socidlno-historické determinanty. V prvom rade
je potrebné uviest’, Ze tizemie dneSného Norskeho kralovstva je relativne nehostinné
prostredie s prevahou riedko osidlenych oblasti s rozptylenou populaciou. Navyse su
tieto oblasti od seba Casto oddelené rozsiahlymi neobyvanymi tzemiami'. V&cSina
tychto riedko osidlenych oblasti je vidieckeho charakteru, kde je obyvatel'stvo zavislé
od pol'nohospodarskej vyroby, rybolovu a tazby nerastnych surovin (Mariussen-Fraas,
2004). Prave kvoli tejto zavislosti je prevazna cCast’ sidelnej Struktury situovand pri
prirodnych zdrojoch.

Norsko ma podobne ako ostatné Skandinavske krajiny silnu tradiciu lokalnej
demokracie. V roku 1814 prijalo norske Narodné zhromazdenie demokratickl ustavu,
ktora garantovala istii tiroven lokalnej samospravy. Realna narodna samosprava bola
limitovana $védskou nadvladou, ktord vystriedala dansku a pretrvala az do roku 1905.
Jej podoba vSak nebola upravenad ustavou, ani ustavnym zékonom. Podobu a organiza¢nu
Struktiiru izemnej samospravy upravovali len v§eobecné zakonné normy (Nielsen, 2012).

1 Hory, l'adovce, rieky, fjordy.
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Vyvoj uzemnej samospravy v 19. storo¢i sa niesol v duchu kontinuélnej
decentralizacie, ktort potvrdzoval aj Aldermanov zakon, prijaty v roku 1837.
Silné postavenie lokalnej samospravy, ktora sa sformovala na ,kominnom* resp.
,~municipalnom® stupni, spocivalo aj v prave vyberat’ lokdlne dane. Determinantom
silného postavenia lokalnej samospravy boli aj politicko-socidlne faktory. Jednou
z pricin silného postavenia lokalnej samospravy bola politicky aktivna periféria, ¢o stvisi
s osobitostami norskej sidelnej Struktary. Politicky vyznam lokalnej samospravy bol
v 19. storo¢i umociovany aj Svédskou nadvladou, ktora sa stala zakladom pre budovanie
noérskeho narodno-demokratického hnutia (Mariussen-Fraas, 2004).

Aldermanov zakon definoval okrem lokalnej samospravy aj regionalnu uroven
samospravy na urovni krajov — ,.fylker*. Fylker ako tzemno-spravna jednotka je na
noérskom uzemi pritomna v rozlicnych podobach od 19. storo¢ia. Normotvorna ¢innost’
krajskych zastupitel'stiev bola limitovand. Patrila prioritne do okresného zriadenia,
v ramci ktoré¢ho prebiehala implementacia centralnych vladnych politik najmé v oblasti
kultiry, zdravotnej starostlivosti a regionalneho rozvoja. Okresy sa tak stali orgdnom
dudlnej regionalnej administrativy (Hooghe-Marks-Schakel, 2009).

Vplyv a kompetencie miestnej samospravy sa zvrastli prijatim danového
zakona v roku 1882. Tento zakon vel'mi dobre reflektuje dlhu tradiciu vyberu lokalnych
dani v skandinavskych krajinach. Zakladné pravidla thrady dane z prijmu boli prijaté
na narodnej urovni, avSak kazdd municipalita si mohla stanovit’ vlastni sadzbu dane.
Dan z prijmu sa stala najdolezitejSou miestnou datiou a tvorila takmer 60% vsetkych
danovych prijmov municipalit. Silna finanén?l autonémiu miestnej samospravy v Norsku
na prelome storo¢i potvrdzuje aj skutocnost’, ze v roku 1900 tvorili Statne granty len 10%
rozpoc¢tu miestnej samospravy (Hansen-Borge-Dahlberg, 2010).

Vicsi objem finanénych prostriedkov vyzbieranych prostrednictvom lokalnych
dani podnietilo aj postupné rozsirovanie kompetencii municipalit. Medzi hlavné
kompetencie municipalitna zaciatku 20. storocia patrili predovSetkym: vodohospodarstvo,
budovanie cestnej a kanalizacnej infraStruktiry, prevadzka zakladnych $kol
a zabezpecovanie socialnej pomoci a socialnych sluzieb a podpora byvania (Mariussen-
Fraas, 2004). Posilnené postavenie municipalit v systéme Uzemnej samospravy bol
podmieneny aj vyrazne ¢lenitym reliéfom uzemia Norska. Prave tieto osobité geografické
podmienky v mnohych oblastiach zabranili alebo vyrazne pozmenili tradicny vyvoj
hierarchickych regionalnych centier na zaklade trhového principu, podla ktorého by
ruralne oblasti boli naviazané na systém miest poskytujucich zlozitejSie sluzby (Minas —
Overbye, 2010).

Absencia prirodzenych regiondlnych centier naprie¢ vyvojom systému
uzemnej samospravy vedie k otdazke ¢i naozaj mézeme v pripade Norska hovorit
o prirodzenych regionoch. Relativne slaba normotvorna kompetencia regionalnej trovne
uzemnej samospravy tiez potvrdzuje relativne slabu ulohu regioénov, ktoré boli v tomto
obdobi hlavne predizenou rukou §titneho aparatu ako organu samospravy. Vzhl'adom
na dominantné postavenie miestnej samospravy mdzeme v tomto obdobi tvrdit, Ze
krajské zriadenie neplnilo funkciu prirodzenych regionov, ale bolo skor zoskupenim
lokalit (municipalit) a menSich miest prepojenych komplexnou Struktirou regionalneho
charakteru s dominantnym prvkom $tatnej spravy napliajiicej implementaciu vladnych
politik.
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Rezim lokalnej autonomie vsak stroskotal nielen kvoli vzniknutym ekonomickym
nerovnostiam prameniacim z rozlicného ekonomického a hospodarskeho potencialu
jednotlivych municipalit, ale aj kvoli znacnym rozdielom v sadzbach lokalnych dani.
Tento stav vyustil do dlhovej krizy va¢Siny municipalit v 20. rokoch 20. storocia. Dlhova
kriza miestnych vlad bola umociiovana celkovym prepadom morskej ekonomiky v tomto
obdobi.

3. CENTRALIZACNE TENDENCIE V SYSTEME UZEMNEJ
SAMOSPRAVY NORSKA POCAS 20.STOROCIA

V roku 1911 municipality prisli o moZnost’ l'ubovol'nej upravy lokalnej sadzby
dane z prijmu. Danova reforma z roku 1911 nastavila maximalny limit lokéalnej sadzby
dane z prijmu, ktory municipality nemohli svojim vlastnym rozhodnutim menit’. Uprava
maximalnej sadzby dane z prijmu vSak neriesila zakladné nerovnosti v danovych
prijmoch lokalnych vlad, ¢o bol aj jeden z dovodov vypuknutia dlhovej krizy miestnych
samosprav. PrisnejSou a viac centralizovanou upravou sadzby miestnych dani sa
centralna vlada snazila znizit' nerovnosti v danovych prijmoch municipalit a zvysit
ich konkurencieschopnost (Hansen-Borge-Dahlberg, 2010). Napriek snahdm vlady
o regulaciu rozpoctovych prijmov miestnej samospravy sa nepodarilo zabranit’ dlhove;j
krize. Prave dlhova kriza municipalit z 20. rokov bola spistacom intenzivnejsej regulacie
a kontroly samospravy centralnou vladou, ktora postupne obmedzovala Siroku autondmiu
municipalit nadobudnut pocas 19. storocia.

Dalsim zo série zasahov centrilnej vlady do pdsobnosti municipalit bola
,ad hoc” ekonomickda podpora chudobnym municipalitim. Okrem priamej
finan¢nej podpory uskutocnovala centradlna vlada aj Specidlne programy v regiénoch
a municipalitach na podporu zamestnanosti. Tymto sposobom zacala centralna vlada
zasahovat aj do sféry socialnej starostlivosti, ¢im ovplyviovala aj politiku samospravy.
Vicsina vladnych opatreni mala za ulohu znizovat’ rozdiely medzi jednotlivymi regionmi
a municipalitami. Na zniZovanie rozdielov medzi regionmi bol v roku 1936 zriadeny
,vyrovnavaci fond“. Tento fond vznikol v ramci kohézneho programu centralnej vliady
v stilade s jej grantovou politikou. (Minas — Overbye, 2010). Tato redistribucna schéma
zavedena na podporu ekonomicky slabych municipalit a regiénov sa stala nastrojom
centralnej vlady na kontrolu miestnych prijmov a vydavkov.

Rozsirovanie vplyvu centralnej vlady voci orgdnom a kompetenciam uzemnej
samospravy si vynutilo aj institucionalnu podporu. Pre tieto ucely bolo v roku 1948
zriadené Ministerstvo pre miestnu samospravu a regionalny rozvoj. V case svojho
vzniku koordinovalo predovsetkym programy na podporu zamestnanosti v jednotlivych
municipalitach a regionoch. Medzi jeho tlohy patrila aj koordinacia organov samospravy
a ich rozpoctov, nad ktorymi vykondvalo dohlad. S postupnym posiliiovanim tlohy
centralnej vlady rastol aj vyznam ministerstva (OECD, 2007).

Viacsiu mieru regulacie lokalnych politik a miestnej samospravy centralnou
vladou po druhej svetovej vojne zapri€inil rozmach severského modelu ,,statu blahobytu®.
Vicsina poskytovanych socialnych a verejnych sluzieb presla na celostatnu troven
a bola zastreSena narodnym systémom socialneho zabezpeCenia. Miestna samosprava
bola zodpovedna prevazne za poskytovanie sluzieb, ktorych ramec bol Statom vopred
urc¢eny. Do rozsahu kompetencii, ktoré zabezpecovali municipality patrili predovsetkym
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zodpovednost’ za prevadzku zakladnych $k6l a povinnych nizSich strednych $kol,
starostlivost’ o seniorov a regionalna Urovenl samospravy zodpovedala za prevadzku
zdravotnickych zariadeni.

V suvislosti s prechodom istych kompetencii na municipality (prevadzka
zakladnych skol) doslo v roku 1956 k prijatiu ustavného zakona, ktory predpokladal
amalgamizaciu mensich municipalit kvoli efektivnejSiemu poskytovaniu sluzieb. V roku
1958 sauizemie Norska ¢lenilo na 744 municipalita po ukonceni amalgamizaného procesu
v roku 1965 sa tento pocet znizil o takmer 40% na 447 municipalit. Proces amalgamizacie
bol podmieneny konanim miestnych referend v dotknutych municipalitach. Ich vysledok
mal vSak len odporucaci charakter a definitivne rozhodnutie mala v rukach centralna
vlada.

Na zaklade tohto zadkona mohlo dojst’ k malym tizemnym zmendm municipalit

bud’ na zaklade rozhodnutia predsedu kraja’ rozhodnutia Ministerstva pre miestnu
samospravu alebo na zaklade rozhodnutia nérskeho parlamentu’. Zakon taktiez definoval
ucinnost’ vysledkov referenda ako vylu¢ne konzultativnych, o ktorych vypisani rozhoduje
municipalne zastupitel'stvo. V pripade nevypisania referenda spocivalo rozhodnutie
0 uzemnych zmenach na municipalnom zastupitel'stve (OECD, 1997).
Rozsirovanie poskytovanych socidlnych sluzieb na lokélnej tirovni bolo financované
najmd prostrednictvom prislusnych Statnych grantov. S rozSirovanim pdsobnosti
miestnej samospravy sa zvySovala zavislost’ miestneho rozpoctu od Statnych grantov.
V 80. rokoch 20. storocia tvorili Statne granty v priemere az 40 % vsetkych prijmov
municipalit. V tomto obdobi municipality harmonizovali aj svoju danovi politiku. Ked’ze
existovala maximalna uroven vymery miestnej dane z prijmu, centralna vlada vyvijala na
municipality tlak, aby nastavili sadzbu dane prave na maximalnu tiroven. Na dosiahnutie
svojich ciel'ov pouzivala vlada aj granty, pricom municipality, ktoré nenastavili miestnu
dan z prijmu na najvyssiu sadzbu, nedostavali Statne granty v plnej vyske. Municipality
sa podrobili statnej politike v roku 1983, ked” vSetky municipality zaviedli maximalnu
sadzbu dane z prijmu ako aj ,,dan z bohatstva*‘ (Hooghe-Marks-Schakel, 2009).

K postupnému ozivovaniu decentralizacnych tendencii v pristupe k tizemnej
samosprave doslo v roku 1986, ked’ bola upravena grantova schéma centralnej vlady
pre miestnu a regionalnu samospravu. Selektivne granty pevne naviazané na urcity druh
politik napr. starostlivost’ o seniorov, prevadzkovanie zakladnych $kdl a d’alSie boli
zlticené do univerzalneho blokového grantu. Centralna vlada uskutocnila tento krok so
zamerom poskytnut’ samospravam vacSiu mieru autondémie pri rozhodovani o svojich
prijmoch a vydavkoch. Od prijatia tejto reformy dochadza k postupnej stabilizacii
financovania samospravy, ako aj rozdelenia kompetencii medzi jednotlivé urovne. Tento
proces bol zaviSeny prijatim zdkona o samosprave z roku 1992, ktory uz reflektuje
aktualne institucionalne zriadenie, rozsah kompetencii jednotlivych zloziek a ich
vzajomné vztahy.

2 Pokial s touto zmenou suhlasia vsetky dotknuté municipality.
3 Pokial sa jedna o vyraznejsie systémové zmeny prijaté v ramci reformy.
4 V nasich podmienkach znama pod pojmom ,,milionarska dan‘.
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4 ORGANIZACIA A KOMPETENCIE MIESTNEJ SAMOSPRAVY
V NORSKU

V sucasnosti v Norsku existuje 428 zakladnych jednotiek uzemnej samospravy
— municipalit. Velkost municipalit v Norsku je odligna. Priemerna velkost norskej
municipality je cca 10 500 obyvatel'ov, pricom polovica municipalit ma menej ako
5 000 obyvatel'ov a len 10 municipalit ma viac ako 50 000 obyvatel'ov (NKRF, 2008).
Municipalita s poctom obyvatel'ov vacsim ako 5000 sa moze oznacCovat’ ako mesto.
Specialny pripad predstavuje hlavné mesto Oslo, ktoré je municipalitou a zaroven aj
krajom.

Pocet municipalit je od ,,velkej amalgamizacie z prelomu 50. a 60. rokov
20. storocia relativne stabilny. Zmeny poctu municipalit sa pohybuju v jednotkach a skor
prevlada tendencia zlu¢ovania ako rozdel'ovania.

Od roku 1992 po prijati Zakona o izemnej samosprave sa kazdé zlic¢enie musi
uskuto¢nit’ na baze dobrovolnosti. Suhlas s amalgamizaciou mdzu vyslovit’ bud’ na
zaklade miestneho referenda alebo formou uznesenia municipalneho zastupitel'stva.
Vysledkom tohto rozhodnutia bolo faktické zastavenie procesu zlu¢ovania municipalit,
najmé kvoli faktoru dobrovolnosti, ako aj Stedrého financovania malych municipalit
v podobe statnych grantov (Hansen-Borge-Dahlberg, 2012).

Statne granty v znaénej miere ovplyviiujii aj aktivity municipalit. Ramcovy plan
miestnych a regionalnych politik je urCovany parlamentom (Storting), predovsetkym
schvalovanim grantov a prijimanim legislativy, urcujicej delbu kompetencii
na jednotlivych turovniach. Centralna vlada pristapila k vytvoreniu ,, regiondlnej
komisie “, ktora dohliada a skima regionalne a lokalne politiky regionov a municipalit.
Na zaklade internej analyzy politik predklada tato komisia konkrétne navrhy na reformy
regionalnych a lokalnych politik centralnej vlade. Regionalna komisia pri svojich
analyzach zohladnuje aj aktualne regionalne trendy, priemyselny a hospodarsky rozvoj
v jednotlivych regionoch (OECD, 1997).

Norsky parlament zohrava vyznamnt ulohu pri urCovani kompetencii
jednotlivych urovni vladnutia. Ustava Norska nepozna pojem lokélna, alebo tizemna
samosprava. Absencia zmienky o Uzemnej samosprave v Ustave umoznuje flexibilnejsi
pristup k distribucii kompetencii medzi jednotlivé tirovne vladnutia. Zmena kompetencii
nie je podmienena zmenou Ustavy, ale len prijatim vSeobecnej zakonnej normy, ktora
si nevyzaduje zvySené kvorum na jej schvalenie. V konecnom désledku je aktudlne
rozlozenie kompetencii jednotlivych Grovni vladnutia v Norsku produktom rozhodnuti
parlamentu a vladnych iniciativ. Rozlozenie kompetencii medzi jednotlivé urovne
vladnutia je v Norsku pravidelnou témou politickych diskusii, ¢o dokazuju aj Casté
presuny kompetencii na iné urovne (Mariussen — Fraas, 2004).

Aktualne rozlozenie kompetencii medzi jednotlivé urovne vladnutia je
znazornené v nasledujucej tabul'ke. Pre lepsiu ilustraciu vztahu $tatu a orgdnov miestne;j
samospravy obsahuje tabulka aj kompetencie, ktoré vykonavaji organy miestnej Statnej
spravy.
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Tabulka ¢.1: Kompetencie miestnej samospravy a miestnej Statnej spravy
v Norsku

Miestna samosprava Miestna Statna sprava

Predskolské zariadenia a zakladné §koly | Urad prace

Vseobecné lekarske ambulancie, | Urad socidlnej starostlivosti
preventivna  zdravotna  starostlivost’,
miestny potravinarsky kontrolny organ

a zabezpecenia

Starostlivost o seniorov, o duSevne | Regionalny pristahovalecky tirad
chorych (nie instituciondlna), socialna
pomoc a poradenstvo, verejné byvanie,
integracia imigrantov

Kulttra (kniznice, kostoly, kluby mladeze, | Policia
Sport)

Technické a Specializované sluzby:
vodohospodarstvo a kanalizacia,
komunalny odpad, protipoziarna ochrana,
miestna infraStruktara, ochrana zivotného
prostredia

Rozvoj miestneho hospodarstva/
ekonomiky

Zdroj: (Overbye-Vabo-Wedde, 2006)

Podobne ako v ostatnych severskych krajindch aj v Noérsku st municipality
vnimané ako ,,agenti $tatu blahobytu®. Tento stav je spdsobeny najmé skutocnostou, ze
vicsina sluzieb, rovnako ako aj administrativa s nimi spojena, je v kompetencii municipalit
arobi znich akysi organ ,,prvotného kontaktu s ob¢anmi*. Thto skuto¢nost’ nam ilustruje aj
tabulka s kompetenciami miestnej samospravy a miestnej Statnej spravy. Okrem sluzieb,
ktoré si vyzaduju centralne databdzy (arad prace a poskytovanie socialnych davok) si stat
na regionalnej urovni ponechal na zédklade Weberovej teorémy len represivnu zlozku —
policiu. Norsku alebo aj seversku ideu tlohy miestnej samospravy v zivote jednotlivca
adekvatne definuje aj John Louge ako: ,, Osobny, ekonomicky a kulturny blahobyt kazdého
Jjednotlivea by mal byt fundamentalnym cielom vSetkych aktivit miestnej komunity. Prave
komunita by mala smerovat svoje aktivity, aby zabezpecila byvanie, vzdelanie a pracovné
prilezitosti svojim ¢lenom, a taktiez dbat o socialnu starostlivost’ a priaznivé Zivotné
prostredie. (Logue, 2003, 5.63) *

Vyznamné postavenie miestnej samospravy pri poskytovani verejnych sluzieb
obcanom dokazuje aj fakt, ze v roku 2002 viac ako 63 % vSetkych zamestnancov
verejného sektoru pracovalo v miestnej samosprave a su zodpovedni za 66 % vSetkych
poskytnutych verejnych sluzieb. Miestna samosprava hra vyznamnu ulohu v State aj
ako zamestnavatel’ a na celkovych vydavkoch §tatu sa podiela takmer jednou tretinou.
(DPADM, 2006)
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V oblasti prijmov a vydavkov, spojenych s vykonavanim kompetencii, prevysuju
municipality regionalnu uroven takmer 5 nasobne. Municipadlna Uroven vyrazne
prevysovala regionalnu Groven samospravy vo vydavkoch aj prijmoch i pred presunutim
prevadzky nemocnic a nemocni¢nych zariadeni z krajov na Stat v roku 2002. Municipalne
rozpocty najviac zatazuje poskytovanie rdznych verejnych sluzieb v oblasti vzdelavania,
zdravotnictva a socidlnej starostlivosti. Tieto sluzby tvoria az 77 % z celkovych
municipalnych vydavkov. Dalich 20 % vydavkov smeruje do tzv. sekundarnych
sluzieb v oblasti kultary, miestnej infrastruktary, podpory byvania a miestneho rozvoja.
V nasledujucom grafe st znazornené hlavné vydavky municipalit®.

Obrazok ¢. 1 : Alokacia financii z municipalnych rozpoctov

Podiel sektorovych vydavkov municipalit

W Zakladné skoly a predskolské
zariadenia - 24%

W Dennd starostlivost (zdravotnicka)
12%

M Starostlivost o seniorov - 30%

B Administrativne naklady - 7%
W Regiondlny rozvoj a podpora
byvania-5%

W Infrastruktira - 8%

W Kultara - 4%

Zdroj: (Hansen-Borge-Dahlberg, 2012).

Stat prostrednictvom zakona o tzemnej samosprave zaviazal municipality
hospodarit’ s vyrovnanym rozpoctom, aby sa zabranilo generovaniu dlhu. Municipalita
napriek zasade hospodarit’ s vyrovnanym rozpoctom vytvorit dlh moéze. Vytvoreny
dlh v8ak musi municipalita vyrovnat’ najneskor do 2 rokov. Municipality su zaviazané
kazdoro¢ne prijimat rozpocet a raz za 4 roky rozpoctovy plan. Rozpoctovy plan sa prijima
zo zasady na zaciatku nového funkéného obdobia miestneho zastupitel'stva a obsahuje
nasledujuce nalezitosti: prognozy prijmov a vydavkov, hlavné programové priority a ich
dopad na rozpocet, prehl’ad o pripadnom dlhu, jeho tirokov a planu splatnosti (Kerimova,
2011). Vnatornu kontrolu financii a rozpoctového plnenia zabezpecuje kontrolna komisia
zriadena zastupitel'stvom a auditor.

5.VYVOJ UZEMNEJ SAMOSPRAVY NA UZEMI SVEDSKA

Svédsko je unitarny, no znaéne decentralizovany itat. Prijatim Ustavy v roku 1810
boli ustanovené tri trovne vladnutia s dvojiroviiovym systémom Uzemnej samospravy.
Prvu uroven tvorilo priblizne 2500 municipalit, prevazne s malym poctom obyvatelov.
Druha troven bola tvorena krajmi —,,14n* (Petersson, 2009). Vtedajsie chapanie uzemnej
samospravy ako delegovanej Statnej spravy sa prejavovalo aj menovanim predstavitel'ov

5 Hlavné mesto Oslo je municipalitou a zaroven regionom, ma teda zdvojené kompetencie a z tohto dévodu ho
v tejto Statistike neevidujeme.
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samospravy centralnou vladou. Organizacna Struktira izemnej samospravy bola teda
kreovana dvoma spdsobmi. ZastupiteI'stva na oboch trovniach boli volené priamo
obCanmi a predstavovali organy reprezentativnej demokracie. Zaroven vSak dochadzalo
k menovaniu veducich predstavitel'ov samospravy centralnou vladou, respektive kral'om
(Madell, 2012).

Na regionalnej urovni boli volené zastupitel'stva ustanovené az v roku 1862, kedy
prebehli aj prvé regionalne vol’by. Priamo volené zastupitel'stvo nebolo hlavnym organom
kraja. Na regionalnej Grovni hlavnym predstavitelom samospravy bol vladou menovany
prefekt. Prefekt mal aj kontrolnt funkciu voc€i rozhodnutiam krajského zastupitel'stva
a rovnako vykonaval dohl'ad nad municipalitami v ramci konkrétneho kraja. Absolutna
sloboda bola municipalitam poskytnuta len pri vybere miestnych dani (Soren, 1993).

Kompetenéné rozhranie jednotlivych urovni uzemnej samospravy Svédska sa
od konca 19. storocia az po skoncenie druhej svetovej vojny prakticky zhodovalo
s danskym modelom®. Municipality v§ak nemali v kompetencii zakladné skolstvo. V tejto
oblasti sinetradi¢ne dlho udrzal monopolné postavenie stat. Mali v§ak svoju vlastna verziu
,.poor-law system®. Vo Svédsku okrem systému zdkonov regulujicich poskytovanie ulav
pre chudobnych na zaklade verejnych vydavkov, poskytovali municipality aj isté¢ formy
ulav pre osoby s nahlou platobnou insolventnostou. Toto rozsirenie Glav malo svoj
povod a odovodnenie v $truktire §védskeho obyvatel'stva a sidelnej §truktare. Svédske
obyvatel'stvo bolo prevazne vidieckeho charakteru a dominantou Svédskej ekonomiky
bolo pol'nohospodarstvo. K industrializacii, k zmenam v sidelnej Struktire, ako aj
v struktiire obyvatel'stva zacalo dochédzat’ pozvol'na od pobrezia smerom do vnatrozemia
a na sever po roku 1870, teda podstatne neskor ako v Dansku. K vicsej koncentracii
obyvatel'stva do mestskych sidel a k zmene v Struktury vidieckeho obyvatel'stva doslo
az po roku 1920, ked’ zacal narastat’ dopyt po Svédskych vyrobkoch v Eurdpe (Karlsson
— Johansson, 2008).

6. KOMPLEXNA REFORMA UZEMNEJ SAMOSPRAVY
VO SVEDSKU V 50.ROKOCH 20.STOROCIA

Pomalé zmeny v sidelnej Struktre a Struktire obyvatel'stva napomohli
k zachovaniu systému uzemnej samospravy z konca 19. storocia az do prvej polovice
20. storocia. Reformny proces, ktory odstartoval v 50. rokoch 20. storo¢ia ma spolo¢né
znaky s reformnymi procesmi v Dansku a Norsku. Reforma vyznamnym spdsobom
menila nielen organizaciu izemnej samospravy, ale aj vel'kost’ jednotiek, ich kompetencie
a taktiez spdsoby financovania.

Radikalna reforma izemnej samospravy v Svédsku sa stala vzorom pre reformné
procesy v Dansku a v Norsku. Aj z tohto dovodu maju reformné procesy v tychto krajinach
podobny priebeh. Cielom reformy tzemnej samospravy bolo prisposobit’ obidve tirovne
na transfer d’alSich kompetencii zo $tatu a taktiez zefektivnenie ich fungovania.
Rovnako ako v uvedenych pripadoch, aj vo Svédsku prebehla amalgamizacia municipalit,
ktora vyraznou mierou zredukovala ich pocet. Vo vSeobecnosti je mozné konstatovat,
7ze amalgamizaciu a reformu uzemnej samospravy podnietil celkovy ekonomicky

6 Hlavnou zodpovednost'ou regiénov bola prevadzka zariadeni poskytujucich zdravotnt starostlivost’. Hustota
obyvatel’stva vo Svédsku bola porovnatelne nizsia ako napr. v Dansku a tak si prevadzka tychto zariadeni vyzadovala
vacsiu spadovi oblast’.
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rozvoj krajiny a rast populacie. Cielom reformy bolo zIucit malé municipality za
ucelom zefektivnenia ich spravy a lepsieho poskytovania sluzieb, ktoré im boli zverené.
V neskorsich stadiach autori Hanes a Wilkstrom predlozili zistenia, ktoré naznacuju, ze
amalgamizacia municipalit viedla aj k celkovému zvyseniu poctu obyvatel'ov v malych
municipalitach, ktoré sa stali atraktivnej$imi z dovodu znizovania regiondlnych rozdielov
(Wikstrom-Hanes, 2008).

Amalgamiza&ny proces vo Svédsku odstartoval v roku 1951 a prebiehal v dvoch
etapach. Prva etapa trvala jeden rok. V jej ramci doslo k najvyraznejSej amalgamizacii,
ked’ pocet municipalit klesol z podvodného poctu 2 498 do roku 1951 na 1037 municipalit.
Je ocividné, ze k takejto drastickej redukcii municipalit nedoslo na zaklade vlastnej
iniciativy, ale bol to proces riadeny zhora. Municipality mali moznost’ predkladat’ vlade
navrhy na ich zlucenie, respektive mali pravo vyjadrit’ sa k predlozenému vladnemu
navrhu. Kone¢nou inStanciu rozhodovacieho procesu vsak bol §védsky parlament,
ktory pri svojom rozhodovani nebol Ziadnym spdsobom viazany pripadnymi navrhmi
a pripomienkami. Municipality teda mali moznost’ vyjadrit' sa k amalgamizacnému
procesu, ale realne nemali moznost, ako by mu mohli zabranit’ (Park, 2011).

Amalgamizacia bola vladnymi predstaviteI'mi odovodnovana ako nevyhnutna
z dovodu zvySenia efektivity poskytovanych sluzieb delegovanych na municipality.
Spravanie sa predstavitelov miestnej samospravy tesne pred amalgamizaciou vSak malo
kontraproduktivne tendencie vo vzt'ahu k vytvaraniu municipalneho dlhu. Municipality
vedomé si svojej amalgamizacie do vi¢sich celkov zadali zvySovat Giroven zadiZenia
na obyvatela. Bezprostredne pred amalgamizaciou sa zadiZenost municipalit zvysila
o 17 %. Toto spravanie vychadzalo z predpokladu, Ze zlicenie do vacsich celkov
automaticky znamend aj zvySenie prijmov z lokalnych dani a vicsi podiel finanénych
zdrojov od Statu v podobe grantov. K tomuto spravaniu viedla municipality aj
skutoCnost’, ze ich dlhy sa po zliceni prenest na novovzniknuti municipalitu. Hanes a
Wilkstrom sa vo svojej Stadii venovali aj skimaniu miery efektivity municipalit, ktoré
presli amalgamizaCnym procesom v porovnani s tymi, ktoré sa tomuto procesu vyhli.
V obdobi bezprostredne po prvej amalgamizacii sa municipality vyjadrili, Ze rozdiely
v efektivite amalgamizovanych a neamalgamizovanych municipalit boli zanedbatel'né.
Nedosiahnutie pozadovanej miery efektivity novovzniknutych celkov prvej urovne
uzemnej samospravy mozeme do znacnej miery pripisat’ samotnym predstavitelom
samosprav a ich nezodpovednému konaniu (Wikstrom-Hanes, 2008).

Prvotny ciel’ amalgamizacie municipalit bolo vytvorenie celkov s priemernym
po¢tom obyvatel'ov asponn 40007. Ciel’ bol naplneny, avSak Svédska vlada uz kratko
po prvom zlucovani municipalit ohlasila zdmer vytvorit' funkéné jednotky prvej
urovne Uzemnej samospravy s priemernym poctom obyvatelov asponn 8000. Vlada
v rozmedzi rokov 1952 az 1969 pontkla miestnym samospravam amalgamizéciu na
baze dobrovolnosti. Poc¢as 17 rokov vsak tito moznost’ vyuzilo minimum municipalit.
Namiesto zluCovania dochadzalo k intenzivnej intermunicipalnej spolupraci.
Vlade dosla trpezlivost, ked pocas 17 rokov doslo k dobrovolnému zluceniu len
39 municipalit (Soren, 1993).

V roku 1970 teda odstartovala druha vlna amalgamizécie iniciovanej centralnymi

7 Pred reformou uizemnej samospravy odstartovanej v roku 1952 bol priemerny pocet obyvatel'ov v municipalitach
1500.
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organmi $tatu. PoCas prvého roku klesol pocet municipalit na 464 a pri ukonceni
amalgamizacie sa pocet municipalit v roku 1974 ustalil na pocte 278. Pocas dvoch
desat’roci sa pocet jednotiek prvej irovne izemnej samospravy znizil devéitnasobne.

Tabulka ¢. 2: Porovnanie amalgamizacie prvej urovne uzemnej Samospravy
v severskych krajinach

Krajina Pocet Pocet municipalit | Rozdiel v pocte
municipalit pred po amalgamizacii | municipalit
amalgamizaciou

Svédsko 2498 278 89%

Dansko 1386 275 81%

Norsko 748 432 43%

Zdroj: Autor

Ako mozeme pozorovat v tabulke, centralizacné tendencie centralnych vlad
voci uzemnej samosprave boli evidentné v kazdej zo skimanych krajin. Vo vSetkym
pripadoch bola amalgamizéicia podnietena nielen transferom kompetencii zo Statu,
pripadne regionalnej urovne samospravy, ale jej cielom bolo zvysenie ekonomicke;j sily
novovytvorenych celkov, ked’ze v kazdej z krajin existovala dlhodob4 tradicia lokalnych
dani. Vytvorenim vacsich jednotiek samospravy sa centralne vlady snazili dosiahnut’ aj
znizenie lokalnych rozdielov. Tieto rozdiely boli najviac viditeIné v prevazne malych
municipalitach, ktoré neboli dostatocne pocetné, aby mohli z vyberu miestnych dani
financovat’ ¢ast’ svojich aktivit, pripadne ich obyvatel'stvo dosahovalo nizke prijmy, ¢o
sa odrdzalo nizkym vyberom lokélnych dani.

Na zaklade tychto dévodov sa uskutocnili vSetky amalgamizacné reformy
v skiimanych krajinach. Najintenzivnejsia amalgamizacia prebehla vo Svédsku, kde
sa pocet municipalit zredukoval takmer devidtnasobne. Napriek negativnej skusenosti
s vytvaranim dlhov §védskych municipalit nedoslo k zavedeniu podmienecného stihlasu
centralnych orgéanov Statnej spravy so ziadostou municipalit o p6zi¢ku. V tomto ohl'ade
je integrovany model tizemnej samospravy vo Svédsku oslabeny voéi Nérsku.

Zlucovanie municipalit malo zna¢ny vplyv aj na organizaciu politického zivota
na lokalnej trovni. Doslo k vzniku poradnych ,,okrskovych vyborov®, ktoré mali sluzit
ako kompenzacia znizenych moznosti participacie obyvatel'ov v stvislosti so zvySenim
populacie jednotiek miestnej samospravy. Okrskové vybory sa spociatku tesili obl'ube,
no zaujem obc¢anov zacal postupne opadat’ a v drvivej vacsSine boli tieto vybory rozpustené
(Lidstrom — Roos, 2011). V sucasnosti existuju len v troch najvacsich Svédskych
municipalitach — Stockholm, Géteborg a Malmd. Okrskové vybory st poradnym organom
a za ziadnych okolnosti ich nemozeme povazovat’ za d’alSiu iroven tizemnej samospravy.

Uskuto¢nenie amalgamizacie vytvorilo zakladné predpoklady na transfer
kompetencii zo Statu na jednotlivé tirovne uzemnej samospravy. Este pred zaciatkom
komplexnej reformy tizemnej samospravy v 50. rokoch 20. storocia boli municipalitim
pridelené kompetencie v oblasti izemného planovania. Konkrétne navrhy municipalit stale
podliehali schvaleniu od prislusného ministerstva. Ustanovila sa sucinnost’ municipalit
a Statu v oblasti uzemného planovania. Po uskutocneni prvej viny amalgamizacie boli
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tieto kompetencie v plnej miere prenesené na municipality, ktoré ziskali monopolné
postavenie v uzemnom planovani (Baltic sea region, 2006).

Transfer kompetencii Statnej spravy na uzemnu samospravu sa uskutocnil
zaciatkom 60. rokov. Realnym prijemcom novych pravomoci sa stali vylu¢ne municipality.
Regionalna Grovenn samospravy sa vyznacovala pocas celej svojej existencie prakticky
jednosektorovou orientaciou. Hlavnou kompetenciou regionov bolo poskytovanie
zdravotnej starostlivosti uz od polovice 19. storoc¢ia. Na zéklade spolocenskych
a technologickych zmien dochadzalo ku kontinudlnemu rozsirovaniu kompetencii
regionov v oblasti zdravotnictva. Nedoslo vSak k Zziadnemu dalSiemu transferu
kompetencii mimo oblasti zdravotnictva a tak mézeme tvrdit, Ze zameranie krajov je
jednosektorové.

Kym zaber kompetencii regiondlnej urovne samospravy ostaval takmer
nezmeneny, sektorova orientacia municipalit bola znacne rozsirena. Doslo k masivnemu
transferu kompetencii zo Statu na municipality v oblastiach poskytovania socidlne;
starostlivosti, organizacie kultirneho Zzivota a zabezpeCovania verejnoprospesnych
sluzieb (Niklasson — Talberg, 2009).

Rovnako ako v pripade Noérska, aj vo Svédsku sa $tat blahobytu vyznaluje
poskytovanim sluzieb na subnacionalnej Grovni, pricom hlavnym poskytovatel'om tychto
sluzieb je zakladnad uroven uzemnej samospravy — municipalita. Predstavitelia vlad
vychadzali z presvedcenia, ze prave lokalna tiroven dokaze poskytované sluzby najlepsie
prisposobit’ potrebam svojich obyvatelov a utvorit’ fungujice komunity (Lotz, 2006).
Kym v Norsku prebiehal transfer kompetencii $tatu na izemnt samospravu kontinualne
pocas celého 20. storoCia, Svédska vlada si vel'mi dlho udrziavala monopol v oblastiach,
ktoré v inych Skandinavskych krajinach boli v kompetencii samosprav - predovsetkym
v Skolstve. I ked doslo k vytvoreniu dostatocne velkych municipalnych jednotiek
schopnych zabezpecit' poskytovanie zakladného vzdelania, nedoslo k transferu tychto
kompetencii az do roku 1993, ked’ prislo k prijatiu nového zakona o uzemnej samosprave
a aj dalSiemu transferu kompetencii na municipality (Green-Pedersen, 2009).

S presunom kompetencii na municipality sa zmenil systém financovania
samospravy. Vyznamnym zdrojom financii pre samospravu je vyber miestnych dani.
Municipalitam bolo pravo vyberat’ miestne dane priznané uz v 19. storoci. Regionalna
urovenn samospravy bola zko prepojend so Statnou spravou, ale pravom vyberat
regionalne dane nedisponovala. Toto pravo bolo krajom priznané az v roku 1974. Jedinou
miestnou danou, ktoru sii municipality a regiony opravnené vyberat, je dan z prijmu
fyzickych 0sob®. Municipality a regiony si mohli uréit’ sadzbu na dan z prijmu na zaklade
vlastného uvazenia na zaklade rozhodnutia zastupitel'stva. Rozpitie vymery dane
z prijmu fyzickych osob pre samospravu bolo pravidelne urCované centralnou vladou.
Podiel financovania samosprav z vyberu miestnych dani sa postupne zvySoval a na konci
80. rokov 20. storocia predstavoval takmer 45 % vSetkych prijmov municipalit a miestne
dane sa stali ich hlavnym zdrojom prijmov (Kommunivest, 2006).

Neodmyslitelnou stcastou financovania uzemnej samospravy boli aj Statne
granty. Grantova schéma pouzivana vo Svédsku pozostavala v tomto obdobi z troch druhov
grantov. Na vykon kompetencii v oblasti socidlnych sluzieb a zabezpecenia poskytoval

8 V Dansku su municipality okrem miestnej dane z prijmu opravnené vyberat’ aj miestnu daii z prijmu pravnickych
0s0b vo vymere 2 %.
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Stat samospravam ,,Specifické granty viazané na vykon konkrétnej kompetencie. Tieto
granty boli urené prevazne na krytie vydavkov municipalit spojenych s vyplacanim
prispevkov a davok. S postupnym rozSirovanim kompetencii municipalit dochadza
k postupnému nahradzovaniu Specifickych grantov ,,v§eobecnymi blokovymi grantmi‘.
Nahradzanie Specifickych grantov vSeobecnymi poskytovalo samospravam vacsiu
volnost’ pri alokécii finan¢nych zdrojov na vykon jednotlivych kompetencii (Hansen-
Borge-Dahlberg, 2012).

Okrem dlhodobej tradicie plosnych grantov, ktorych prijemcom st vsetky
municipality, existuju aj ,,podmienené granty“ urené len pre konkrétne municipality.
Vo svojej podstate plnia podmienené granty funkciu kohéznych grantov. Ugelom viak
nie je stieranie regionalnych rozdielov, ale podpora samosprav s finanénymi tazkostami
(Hansen-Borge-Dahlberg, 2012). Rozdiel oproti kohéznym grantom je v spdsobe
ich vyplacania. Kohézne granty su v Dansku a Norsku poskytované municipalitim
na zaklade matematickych vzorcov, s ohladom na hlavné socio-ekonomické determinanty.
Ich vyplatenie teda iniciuje a uskutociiuje Stat na zaklade systematickych nastrojov.
V pripade Svédskych podmienenych grantov je postup znacne odlisny. Vyplacanie tychto
grantov neiniciuje §tat, ale jednotky samospravy. Municipality a kraje musia o pridelenie
podmieneného grantu poziadat' centrdlnu vladu. Podmienené granty sa prideluju
na obdobie jedného fiskalneho roku. V pripade dlhodobejSich financnych tazkosti
je potrebné ziadat’ o pridelenie tychto grantov kazdoro¢ne. Rozhodnutie o prideleni
podmienenych grantov je uplne v rukach vlady. Vlada rozhoduje o tom, kolkym
municipalitdm bude poskytnuta finan¢na pomoc a tiez rozhoduje o jej vyske (Bergmark
— Minas, 2005).

Financovanie $védskych municipalit sa oproti ostatnym skiimanym krajindm
vyznacuje jednym zasadnym rozdielom a to moznost'ou volne si poziCiavat financné
zdroje zo Statnych, ale aj komercnych bank a finan¢nych institucii. Tato moznost
miestnej samospravy predstavuje odchylku nielen voci ostatnym skimanym krajinam,
ale je aj dokazom intenzivnej a efektivnej spoluprace medzi municipalitami vo Svédsku.
V priebehu 80. rokov zapasili municipality s nepriaznivou situaciou na finan¢nych trhoch
a boli postihnuté aj krizou ,,8tatu blahobytu* vo Svédsku. Tento stav ustil do finanénych
problémov Casti samosprav, ktoré neboli schopné vyrokovat’ si prijatelné podmienky pre

Municipality v spolupraci s krajskym zastupitelstvom v Orebre prisli
s iniciativou vytvorit’ regionalnu agenturu —,, kommuninvest “, ktora by sprostredkovavala
a poskytovala finanéné tvery samospravam. Hlavnym cielom bolo rokovat’ v mene
svojich vlastnikov’ s finanénymi institGciami o poskytnuti uverov. Tato agentira
kombinovala Gverové poziadavky participujicich municipalit do jednotného uverového
balika, ktory bol nasledne prerozdelovany medzi zGcastnené municipality. Agentura
bola tiez opravnena pouzivat’ nadbytoc¢nu likviditu na krytie finannych potrieb svojich
vlastnikov. Agentura ul'ah¢ovala municipalitdm pristup k finanénym zdrojom. Je nutné
podotknut’, Ze v stanovach agentury je explicitne uvedené, Ze jej cielom nie je generovat’
zisk, ale podporovat’ svojich vlastnikov. O tispechu tejto regionalnej iniciativy svedc¢i aj
skuto¢nost’, ze kym v 80. rokoch sa jednalo o regionalnu iniciativu municipalit z jedného
kraja, tak o desatroCie neskor uz mal Kommunivest charakter celoStatnej iniciativy

9 Vlastnikmi tejto agentury boli participujuce municipality.

SLOVAK JOURNAL OF PUBLIC POLICY AND PUBLIC ADMINISTRATION
209

Jin SLEZIAK



MVIZATS NY([

STUDIE

a pocet Clenov a zaroven vlastnikov agentury sa zvySoval (Andersson, 2011).

Pri pohl'ade na reformny proces uzemnej samospravy vo Svédsku v druhej
polovici 20. storocia je evidentné, ze prvotnym cielom bola konsolidicia uzemného
usporiadania a redukcia poctu municipalit z dovodu zvysenia efektivity. Oproti nérskemu
pripadu vSak presun kompetencii zo Statu na izemnt samospravu meskal. K najvacsiemu
presunu kompetencii zo $tatu na samospravu doslo v roku 1991 prijatim nového zdkona
0 lizemnej samospravy — ,, local government act*. Svédsky zakon o izemnej samosprave
je spomedzi Skandindvskych krajin najkomplexnejsi a exaktne definuje postavenie,
organizacnu Struktiru a kompetencie izemnej samospravy. Tvori zéklad legislativneho
ramca upravujuceho postavenie a posobnost’ samospravy.

7 ORGANIZACIA A KOMPETENCIE MIESTNEJ SAMOSPRAVY
VO SVEDSKU

Svédske kralovstvo je konstituénou monarchiou s charakteristikami unitarneho
Statu. Sucasny legislativny ramec ustanovujlci charakter izemnej samospravy vychadza
predovsetkym zo zdkona o izemnej samosprave prijatého v roku 1993. Svédsky parlament
je jedinym organom, ktory je opravneny menit organizacnu Strukturu a kompetencie
uzemnej samospravy (Instrument of government, 2009). Prijatim spominaného zakona
a dokoncenim reformnych procesov bol potvrdeny integrovany model tzemnej
samospravy. Zaroveil boli polozené zéklady systému, ktory pretrvava dodnes. Oproti
predchadzajucim reformnym procesom absentuje d’alSia amalgamizicia municipalit
iniciovana vladou. Od poslednej amalgamizacie nedoslo k zniZeniu po¢tu municipalit,
ale naopak k zvyseniu. Municipalitim bola ponechana autonémia nielen v rozhodovani
o zlucovani, ale aj v otazke rozdelenia. Aby sa vSak zabranilo priliSnej fragmentacii
municipalneho sektora, nesmie mat’ Ziadna novovzniknuta municipalita menej ako 5000
obyvatel'ov (Local government act, 1993).

Svédsky systém tizemnej samospravy zohrava vyznamu tlohu pri poskytovani
sluzieb statu blahobytu, o je aj jednym z dévodov intenzivnej kontroly zo strany Statu.
V porovnani s Norskom je vSak tiroven Statnej kontroly relativne nizSia. Absentuje
Specialny centralny organ S$tatnej spravy, ktory by bol priamo zo zakona povereny
systematickym dohl'adom. V Norsku je takyto dozor vykondvany ur¢enym ministerstvom,
ktoré moze vstupovat’ do rozhodovacieho procesu v otazkach tykajucich sa financovania
municipalit (Wiberg, 1994).

Centralna vlada vykonava funkcie prevazne obmedzené na ,,policy-making*.
Vydava vseobecne direktivne nariadenia, ktoré st d’alej rozpracovdvané na urovni
regionov alebo municipalit. Vykon §tatnej spravy vykonavaji semi-autonomne ustredné
Statne agentliry. Vysledkom reformy verejnej spravy je stav, kedy vicsina verejnych
sluzieb je v kompetencii municipalit (Wollman, 2004).

Municipalita predstavuje zakladna jednotku tizemnej samospravy vo Svédsku
a predstavuje autondmny tzemno-spravny celok. Obcianska prislusnost’ ku konkrétnej
municipalite je odvodend na zaklade trvalého bydliska, vlastnictva nehnutelného majetku
alebo prostrednictvom platenia municipalitnych dani. Pravny ramec, ktory definuje
organizaciu a pdsobnosti municipalit (ako aj regionov a regiondlnych zastupitel'stiev) je
,,Local government act** z roku 1991, ktory nadobudol ucinnost’ 1. 1. 1992.

V stéasnosti existuje vo Svédsku 290 municipalit. Vynimku spomedzi
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klasickej dvojuroviiovej Struktiry tzemnej samospravy predstavuje ostrov Gotland,
ktory je zaroven aj regionom. Velkost' municipalit je znane heterogénna. Priemerny
pocet obyvatelov $védskych municipalit je 15 285, pricom najmenou municipalitou
je Bjurmhol s 2 549 obyvatemi a najva¢§ou municipalitou je hlavné mesto Stokholm
so 795 000 obyvatelmi. Municipality su kategorizované podla ich sidelnej Struktury
do 3 kategorii. Kategorizacia municipalit podl'a ich sidelnej Struktiry vSak nema redlny
vplyv na ich kompetencie alebo financovanie zo strany $tatu. Podl'a sidelnej Struktury
sa municipality delia na: mestské municipality, urbanizované vidiecke municipality
a vidiecke municipality ruralneho charakteru (Karlsson — Johansson, 2008).

Funkénému aj kompetenénému ramcu municipalit i regionov dominuju sluzby
socialnej starostlivosti stvisiace so subnacionalnym charakterom statu blahobytu, ktory
je typicky pre vsSetky Skandinavske krajiny. Medzi hlavné kompetencie municipalit
zarad'ujeme prevadzku zakladnych a strednych §kol, starostlivost o seniorov ako
aj osoby so zdravotnym postihnutim. Tieto sluzby sa viazu priamo na subnacionalnu
distribuciu sluzieb Statu blahobytu. Okrem toho zohravajii municipality aj dolezita ulohu
pri regionalnom rozvoji, kultirnom Zivote a zabezpecCenia zakladnych potrieb svojich
obyvatel'ov. Po ziskani kompetencii v oblasti 1zemného planovania doslo k rozsireniu
ich posobnosti aj na oblast’ byvania. V tejto sfére posobia spolo¢nosti zriadené na zaklade
rozhodnutia miestneho zastupitel'stva v sulade s izemnym a rozvojovym planom. Tieto
spolocnosti zabezpecuju spravu bytovych domov, ako aj realizaciu konkrétnych projektov
na podporu byvania (Local government act, 1991).

Ako sme uz spomenuli, k vyraznému presunu kompetencii doslo zaciatkom
90. rokov. Postupne sa zacali na municipality presuvat’ kompetencie, v ktorych si stat
dlhodobo udrziaval monopol. V porovnani s Norskom doslo k zvereniu prevadzky
zakladnych $kdl na municipality az v roku 1991. Okrem zakladnych kol vSak centralna
vlada presunula na municipality aj prevadzku strednych $§kol (John, 2001). Prevadzka
strednych $kol je prevazne doménou regionalnej urovne samospravy, ako napriklad
v Norsku. Zverenie prevadzky strednych $kol na municipality v Dansku je odévodnené
vel'kostou a Tl'udnatostou jednotiek prvej Grovne Uzemnej samospravy. Z ddévodu
mensej velkosti a udnatosti Svédskych municipalit su tieto kompetencie vykonavané
v spolupraci viacerych municipalit.

O rok neskér dochadza k presunu kompetencii v oblasti dlhodobej starostlivosti
0 seniorov a osoby so zdravotnym postihnutim zo $tatu na municipality. Doslo teda
k rozSireniu poskytovania vSeobecnej socidlnej starostlivosti na Urovni miestnej
samospravy. Po presune tychto kompetencii su takmer vSetky sluzby dlhodobej socialne;j
starostlivosti poskytované na Grovni municipalit.

Municipality zohravaju doélezita ulohu aj v energetickom zasobovani svojho
uzemia. Na zasobovanie svojho Uizemia energiami si municipality zriad’uju spolo¢nosti,
ktorych su vyhradnym vlastnikom. V priebehu 90. rokov vsak v tejto oblasti doslo
k znacnej komercionalizacii a privatizacii. V&cSina spolocnosti zodpovednych
za zésobovanie elektrickou energiou presla do vyhradného vlastnictva velkych
energetickych spolocnosti. Po predaji zasobovacich spolo¢nosti si municipality
zazmluvnili komer¢né subjekty na poskytovanie tychto sluzieb (Madell, 2012).

Napriek skutoCnosti, ze cast’ technickej agendy municipalit je vykonavana
sukromnymi spolo¢nostami, nedoslo k zmensSeniu vydavkov verejného sektora
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v municipalitach. K rastu vydavkov verejného sektora prispel jednak presun kompetencii
v oblasti socialnej starostlivosti na §tat, ako aj nepriaznivy demograficky vyvoj a starnutie
populacie (Fredriksson — Topel, 2010).

S ohladom na S$tatnu kontrolu mdézeme kompetencie miestnej samospravy
rozdelit' na decentralizované a centralizované. Vykon decentralizovanych kompetencii
je v absolutnej rézii samospravy a $tat nema ziadny vplyv na tvorbu lokalnych politik
v tychto oblastiach. Sem zarad'ujeme kompetencie municipalit v oblasti kultary
a voI'ného ¢asu. Medzi centralizované kompetencie, ktorych vykon je pod drobnohl'adom
Statu patria predovsetkym kompetencie v oblasti socialnej starostlivosti, Skolstva a tiez
ochrany zivotného prostredia. Organy Statnej spravy vydavaju regulacie, ktorymi sa pri
vykone centralizovanych kompetencii miestna samosprava musi riadit’ (Wiberg, 1994).

Municipalitdm bola zverena Siroka sektorova Skala kompetencii, pri ktorej
okrem delenia na centralizované a decentralizované, mézeme aplikovat’ aj delenie
na obligatorne kompetencie a dobrovolné kompetencie. Delenie kompetencii municipalit
na obligatdrne a dobrovol'né ma svoj pdvod v zakone o uzemnej samosprave z roku 1992.
Medzi oblasti s dobrovol'nym vykonom kompetencii patria prevazne decentralizované
kompetencie (Myroshnyk, 2009). Legislativny ramec v Norsku a Dansku namiesto
definovania dobrovolnych kompetencii, ktorych vykon sa uskuto¢niuje vylucne na
zaklade rozhodnutia miestneho zastupitel'stva pozna tzv. iniciativu municipalit. Téato
iniciativa poskytuje municipalitim moznost’ vykonavat’ kompetencie v oblastiach, ktoré
nespadaju do pdsobnosti inych organov Statnej spravy a tzemnej samospravy. Tato
zakonna uprava poskytuje municipalitam Siroki autondémiu v oblasti determinovania
svojho kompetencného rozsahu v teoretickej rovine. V praktickej rovine je vSak vel'mi
obtiazne najst’ sektorovu oblast’ nepridelent Ziadnemu organu $tatnej spravy ¢i uzemne;j
samospravy, v ktorej by mali municipality priestor na sebarealizaciu.

Vicsina sluzieb poskytovanych municipalitami si vyZaduje znacné 'udské zdroje.
Jedna sa predovsetkym o poskytovanie starostlivosti o seniorov, deti, mentalne a telesne
postihnutych. Municipality st teda aj vyznamnym lokalnym zamestnavatel'om. Celkovy
podiel zamestnancov municipalit tvori az 20 % vietkych pracujiicich vo Svédsku. Kazdy
piaty pracujuci je teda zamestnancom miestnej samospravy. Velky pocet zamestnancov
vyrazne zat'azuje municipalne rozpocty. Takmer 50 % vsetkych vydavkov municipalit
sluzi na pokrytie miezd zamestnancov (Fredriksson — Topel, 2010).

Okrem povinnych a dobrovolnych tloh existuje aj kategdria zdiel'anych
kompetencii s regionmi. V tomto pripade municipalita spolupracuje s krajom
na zabezpeceni regionalnej a miestnej dopravy, kam spada aj udrzba cestnych
komunikacii. Vo v§eobecnosti mézeme tvrdit’, Ze municipalita vykonava vsetky aktivity,
ktoré sa bytostne a priamo dotykaju jej obCanov.

V pripade, ze municipalita nie je schopna poskytovat’ vsetky sluzby, ktoré jej boli
pridelené zékonom, iniciuje spolupracu s inou municipalitou za G¢elom zabezpecenia
vykonu tychto sluzieb. InStitucionalnu podobu tychto zvdzkov predstavuje ,, lokdlna
federacia“. Lokalne federacie mozu tvorit’ municipality rovnako ako aj regiony. Lokalne
federacie su zriadované prevazne kvoli zabezpeceniu zachrannych sluzieb a sluzieb
v oblasti Skolstva. V sucasnosti existuje 80 lokalnych federacii na rovni municipalit.
Clenovia lokalnych federacii prenesu rozhodovacie pravomoci v zaleZitostiach, kvoli
ktorym bola federdcia zriadena na federalne zhromazdenie (Park, 2011). Kazdy ¢len
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federacie je zastupeny v zhromazdeni minimalne jednym ¢lenom (za kazdého ¢lena musi
byt menovany aj nahradnik). Funkéné obdobie zhromazdenia trva Styri roky. Federalne
zhromazdenie nasledne menuje vykonnii komisiu, ktorda uskutocnuje dohlad nad
vykonavanymi ulohami. V pripade, Ze ¢len federacie chce zo zvézku vystipit, moze tak
urobit’ az po uplynuti troch rokov, pokial’ to stanovy federacie neurcuju inak. Na vznik
lokalnej federacie nie je potrebny suhlas centralnej vlady (Sleziak, 2012).

Tabul’ka ¢. 2: Prehl'ad kompetencii municipalit po roku 1993

Obligatorne kompetencie Dobrovol'né kompetencie

Socialne sluzby a starostlivost’ Kultara (povinnost’ prevadzkovat' aspon
jednu kniznicu)

Starostlivost’ o deti v predskolskom veku | Podpora byvania

Prevadzka zakladnych a strednych $kol Zéasobovanie energiou

Starostlivost’ o seniorov Priemyselné a obchodné sluzby

Podpora a starostlivost o mentalne a | Vol'nocasové aktivity (Sportoviska a pod.)
fyzicky postihnuté osoby

Ochrana zivotného prostredia

Uzemné planovanie

Odvoz a likvidacia komunalneho odpadu,
zasoba pitnou vodou a udrzba kanalizacie

Udrzba cestnej infrastruktary
Zdroj: http://www.ccre.org/docs/Local and Regional Government in Europe.EN.pdf

Ako sme uz spomenuli, takmer polovica vydavkov samospravy je urcena
na krytie mzdovych nakladov zamestnancov. Upriamenie pozornosti na sektorovu
alokaciu vydavkov len zvyraznuje podiel vydavkov na mzdové naklady. ViacSina
zamestnancov municipalit pracuje v oblasti socialnej starostlivosti. Prave vydavky
na vykon kompetencii oblastiam socidlnej starostlivosti su najvacsou sektorovou zatazou
pre municipalne rozpocty. Na vykon kompetencii v tejto oblasti je alokovanych priblizne
54 % financii z rozpoctov miestnej samospravy. Oblast’ socialnej starostlivosti spolo¢ne
s nakladmi miestnej samospravy suvisiacich s poskytovanim vzdelania tvori az 84 %
celkovych vydavkov. Vykon ostatnych kompetencii nie je z finanéné¢ho hladiska az
tak naro¢ny. Ziadne sektorové vydavky okrem socialnej starostlivosti a vzdelania sa
nepodielaju na municipalnych vydavkoch podielom vys$sim ako 7 %.

Prijatie nového zakona o Uzemnej samosprave v roku 1992, upravujuceho
kompetencie tzemnej samospravy, sprevadzala aj zmena vo financovani samosprav.
Od roku 1980 sa vyber miestnych dani staval ¢oraz dolezitejSim zdrojom financovania
municipalit. V sticasnosti tvori podiel miestnych dani na prijmoch municipality 63 %, o
predstavuje narast o takmer 20 %.

Dalsi vlastny zdroj prijmov, z ktorych municipality financuji vykon
zverenych kompetencii, je vyber poplatkov od obcanov. Vyber poplatkov
v jednotlivych sektorovych oblastiach je upraveny zdkonom. Municipality
nemo6zu vyberat poplatky od obcCanov za poskytovanie vzdelania, ktoré je
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bezplatné. NajdolezitejSou oblastou vyberu poplatkov su socialne sluzby. Vyska
poplatkov v tejto oblasti vSak nesmie presiahnut 30 % celkovych nakladov.
Na celkovych prijmoch municipalit sa poplatky od obcanov podielaju 6 % podielom
(Kommunivest, 2011).

Obrazok ¢. 2: Alokacia financii z municipalnych rozpoctov v roku 2012

Podiel sektorovych vydavkov municipalit
Vzdelanie - 30%

Starostlivost o seniorov a osoby s
mentalnym alebo telesnym

Bostihnutl’m -33% .
M Predskolska starostlivost o deti -

14%

M Iné formy socialnej starostlivosti -
9%

m Udriba infrastruktary -7%

Kultura a volnocasové aktivity - 5%

Zdroj: Statistics Sweden

Celkovo st teda municipality schopné pokryvat svoje vydavky vlastnymi
finanénymi zdrojmi az do vysky takmer 70 %, ¢o predstavuje najvyssi podiel vlastnych
finanénych zdrojov miestnej samospravy spomedzi skimanych krajin (Kommunivest,
2011). Takmer rovnaky stupen financnej autonémie vykazuju aj danske municipality.
Oproti svédskym vsak ziskavaji az dvojnasobny podiel finanénych zdrojov zo
Statnych grantov. Najmensi stupenl financnej autonémie miestnej samospravy vykazuju
noérske municipality. Vyberom miestnych dani a poplatkov za poskytované sluzby sa
na celkovych prijmoch podiel'aji 58 %.

Dolezité zmeny sa uskutocnili v ramci grantovych schém urcenych pre
municipality. Podobne ako v ostatnych skimanych krajinach zacala centralna vlada
upustat’ od Specifickych grantov viazanych na vykon konkrétnej ¢innosti a v§eobecné
blokové granty sa stali dominantnym nastrojom S$tatneho financovania miestnej
samospravy. VSeobecné blokové granty st zarovei jedinym grantom, ktoré¢ho prijemcom
su vSetky municipality (Madell, 2012).

Okrem vseobecnych blokovych grantov vyplaca S§tat municipalitdim aj
vyrovnavacie alebo kohézne granty. Obnos finan¢nych prostriedkov vyclenenych Statom
na vyrovnavacie granty je niekol'kondsobne vys$si ako obnos financnych prostriedkov
vyClenenych S$taitom na vSeobecné blokové granty. Do kategoérie vyrovnavacich
grantov zarad’ujeme granty na vyrovnavanie rozdielov daiiovych prijmov municipalit.
Opravnenym prijemcom tychto grantov st vSetky municipality, ktorych miera vyberu
miestnych dani je niz§ia ako medianova uroven. Vyska vyrovnavacich grantov je
vypocitana na zaklade zlozitych matematickych vzorcov a tiez na zaklade analyz
ministerstva financii. O vyrovnavacie granty nemusia ziadat’ municipality ako to je
v pripade podmienenych grantov pre municipality vo financnych t'azkostiach. Udelenie
tychto grantov iniciuje Stat (Hansen-Borge-Dahlberg, 2012).
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Délezitym aspektom, ktory ovplyviiuje financovanie a rozpocty miestnej
samospravy je zasada hospodarenia s vyvazenym rozpoctom. Deficitny rozpocet je
povoleny len vo vel'mi Specifickych pripadoch, akymi st napriklad silnd ekonomicka
pozicia samospravnej jednotky, alebo nutnost’ rozsiahlej obnovy ¢i rekonstrukcie. Pokial
by aj doslo k deficitnému hospodareniu, samosprava musi znovunastolit' vyrovnany
rozpocet do dvoch nasledujucich fiskalnych rokov (Park, 2011).

Kontrola municipalit zo strany Statu prebieha na zédklade pravneho a finanéného
dohladu. Pravny dohlad nad municipalitami vykondvaju Ustredné Statne agentury
a ich regionalne pobocky' spolo¢ne s parlamentnym ombudsmanom. Centralne Statne
agentlry vSak nemaju pravo zrusit' rozhodnutie izemnej samospravy. Ich postup spociva
v informovani centralnej vlady, ktora méze iniciovat’ sidne konanie. Kym Statne agentury
kontroluji prevazne vykon poskytovania verejnych sluzieb, parlamentny ombudsman
skima ¢i pravne normy vydané municipalitou nepdsobia negativne na obcianske prava.
Ak by municipality postupovali pri vykone svojich kompetencii nezakonne, alebo by
nezabezpecCovali adekvatnu Groven verejnych sluzieb, riskuju odstavenie od finanénych
grantov centralnej vlady, ako aj natent spravu pod dozorom centralnych $tatnych agentar
(Wiberg, 1994).

Institucionalna konfiguracia organov miestnej samospravy vo Svédsku je zna¢ne
odlisna od norskej a danskej. Prvym rozdielom st uzsie limity kreacnej posobnosti
miestneho zastupitel'stva. Platny legislativny ramec neumoziuje municipalitim kreovat’
svoje organy takym sposobom, ze by vysledkom bola existencia viacerych politickych
systémov na lokalnej Grovni.

Sucasny politicky systém na irovni municipalit sa najviac ponasa na ,,vladu
vyborov* z danskych politickych realii. Na miestnej urovni samospravy st kompetencie
a ulohy vyborov vyrazne posilnené oproti ostatnym skiumanym krajindm. Vybory nie su
ako v pripade Danska zodpovedné za chod sektorovej administrativy. Tato kompetencia je
v rukach vykonného vyboru. Miestne zastupitel'stvo ma vsak Sirokt autondmiu v oblasti
kreovania vyborov a ur¢ovania ich kompeten¢ného rozsahu. Zakon stanovuje obligatérne
vybory, ktoré musia byt zriadené v kazdej municipalite. Miestne zastupitel'stvo vSak
moze zriad'ovat’ vybory podla svojej l'ubovole a tiez na ne prestvat’ cast kompetencii
obligatornych vyborov (Local government act, 1991).

Posilnent tlohu vyborov demonstruje aj skuto¢nost’, ze v miestnej samosprave
vo Svédsku neexistuje post starostu. Z ustanoveni zdkona o Uzemnej samosprave
vyplyva, Ze na Grovni municipalit neexistuju politicki lidri a vSetky rozhodnutia by mali
byt uskuto¢nované v ramci kolektivnych organov ako je miestne zastupitel'stvo a vybory.
Tato ideologicka legislativna vsuvka vsak neplati Gplne. Dominantnt tlohu spomedzi
vyborov zohrava vykonny vybor, ktory v podstate predstavuje ,, kolektivneho starostu *.

8. ZAVER

Na zéklade analyzy primarnych a sekundarnych zdrojov literatury je mozné
konstatovat’, Ze napriek centralizacii jednotiek samospravy nedoslo k jej vyraznejSiemu
podriadeniu S$tatnej sprave najmi vdaka koncentracii kompetencii a poskytovanych
verejnych sluzieb.

10 Napr. Narodna rada pre zdravie a blahobyt, Narodna vzdelavacia agentira.
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Centraliza¢né tendencie severskych krajin v pristupe k uzemnej samosprave
pocas 20. storocia viedli k posiliiovaniu charakteristik integrovaného modelu tzemnej
samospravy kazdou prijatou reformou. Reformné procesy v Norsku a Svédsku sa
vyznacuju vel'kym poctom spolo¢nych znakov. Mnozstvo spolo¢nych znakov reformnych
procesov nie je vonkoncom spdsobené nahodou. Podobnost’ reformnych procesov je
zapric¢inena aj skutocnostou, ze Déansko, Finsko i Norsko si za svoj vzor pri reforme
systému tizemnej samospravy zvolili prave Svédsko a vychadzali z jeho skiisenosti.
Celkovym vysledkom reformného procesu izemnej samospravy v tychto krajinach
bolo ustanovenie mimoriadne silnej subnacionalnej trovne vladnutia, zodpovednej
za poskytovanie vicSiny verejnych sluzieb severského Statu blahobytu. Seversky
,welfare-state” je v stiCasnosti charakteristicky prave silnou subnacionalnou troviiou
vladnutia, ako aj rozsiahlym verejnym sektorom. Uzemnd samosprava a jej organy,
inStitucie a verejné korporacie tvoria vyznamnu cast’ verejného sektora.

Poskytovanie vécsSiny sluzieb Statu blahobytu na subnaciondalnej urovni, teda
prostrednictvom Uzemnej samospravy, si vyzadovalo vytvorenie dostatocne velkych
samospravnych jednotiek schopnych vykonavat zverené kompetencie a taktiez
schopnych akumulovat’ dostatocné prijmy prostrednictvom vyberu miestnych dani.
Vyber miestnych dani ma v Skandinavii dlhodobu tradiciu siahajiica az na zaéiatok
19. storocia. Vytvorenie dostatocne velkych jednotiek uzemnej samospravy bolo
vovsetkych skiimanych krajinach dosiahnuté prostrednictvomniekol’kych amalgamizacny
vin v priebehu 20. storo¢ia. Amalgamizacia jednotiek miestnej izemnej samospravy
mala v obidvoch pripadoch znaéne radikalny charakter. V pripade Svédska sa jednalo az
o takmer devéatnasobnu redukciu poc¢tu municipalit. Amalgamiza¢ny proces v Norsku bol
menej radikalny, ked’ doslo k poklesu poctu municipalit takmer o polovicu. I polovi¢na
redukcia poctu municipalit vSak predstavuje znacne radikalny zasah do organizacie
uzemnej samospravy. Na druhej strane vSak bola izemna konsolidacia nevyhnutna pre
uskutocnenie transferu kompetencii z organov Statnej spravy na izemnu samospravu.

Samotny transfer kompetencii by vSak nebolo mozné uskutocnit’ bez zmien
v sposobe financovania jednotlivych samospravnych celkov. Spolo¢nym sprievodnym
znakom reformnych procesov izemnej samospravy v Norsku a Svédsku bolo postupné
znizovanie vysky Specifickych grantov, viazanych na vykon konkrétnej funkcie, ¢im
boli Castokrat samospravam zvidzované ruky. S postupnym transferom coraz vicsieho
mnozstva kompetencii prevazne z oblasti socidlnej starostlivosti, Skolstva a zdravotne;j
starostlivosti, suvisiacich s vykonom funkcii Statu blahobytu, dochadzalo k postupnému
nahradzovaniu Specifickych grantov vSeobecnymi blokovymi grantmi. Tieto neboli
viazané na vykon konkrétnej kompetencie a samospravy tak mohli alokovat’ financné
zdroje na zéklade vlastného rozhodnutia.

Efektivne poskytovanie verejnych sluzieb na subnaciondlnej urovni, ako aj
dotvaranie ramca politik stanoveného centralnou vladou si vyzaduje zna¢ni mieru
konsenzu v ramci rozhodovacich organov samospravy. Je nevyhnutné podotknut’,
ze prave municipality su vnimané ako aktér poskytujici vicsinu verejnych sluzieb.
Vo vseobecnosti suich kompetencie posilnené na ukorregionov. Napriek tomu, ze politické
systémy na lokélnej a regionalnej trovni v Noérsku a Svédsku maju svoje $pecifika, je
mozné identifikovat’ niekol’ko vyznamnych spolo¢nych determinantov. Potrebna miera
konsenzu nevyhnutna pre efektivne fungovanie samospravy je dosahovana pomocou
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niekol’kych opatreni. Napriek existencii rozli¢nych politickych systémov na lokalnej
urovni sa v najviacsej miere prejavuji vystupy parlamentnej formy vlady s odvodenou
legislativnou zlozkou. Jedinym priamo volenym organom je zastupitel'sky organ.
Zastupitel'stvo si spomedzi svojich ¢lenov voli starostu, respektive kolektivny organ,
ktory plni funkcie starostu. Tymto opatrenim je zarucend vacsinova podpora starostu
v zastupitel'stve. Nemoze tak dojst’ k fenoménu ,,kohabitacie*, ked’ je starosta ako vrcholny
predstavitel’ exekutivy na lokalnej urovni prislusnikom mensinového politického tabora.

Zaverom je mozné konstatovat, ze Norsko a Svédsko, ktoré uplatiiujii v izemnej
samosprave principy centralizacie a koncentracie, si zaroven prikladom efektivneho
poskytovania Sirokej Skaly verejnych sluzieb zakladnymi jednotkami uzemnej
samospravy. Je taktiez potrebné podotknut, ze zvySovanie efektivity poskytovania
verejnych sluzieb neviedlo k oddialeniu jednotick samospravy obCanom a moznosti
aktivnej participacie boli v maximalnej moZznej miere zachované. Prave z tychto dovodov
by skandinavske trendy mohli byt’ in$piraciou pre krajiny, ktorych samospravne jednotky
su silne fragmentované a maju problémy poskytovat’ kompetencne zverené verejné
sluzby.
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