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*STUDIE

BRANISLAV DOLNY

Vysledky volieb do zastupitel'stva
Bratislavského samospravneho kraja 2013:
Neuspech Smeru-SD ako trest volicov alebo
volebného systému?

Prispevoksazaoberaanalyzouniektorychaspektovvysledkovvoliebv Bratislavskom
kraji kde si z hladiska poctu mandatov v krajskom zastupitel'stve koalicia pravicovych stran
udrzala svoje vediice postavenie, naopak strana Smer vyrazne stratila. Analyzou volebnych
vysledkov a ich porovnanim s predchadzajicimi volbami sa jednak snazi zistit' dovod jej
neuspechu, spolu s tym sa dotyka aj hodnotenia niektorych inych aspektov vysledkov volieb
ako su ucinky volebného systému alebo spésob pocitania stranickej podpory. Porovnanie
vysledkov volieb ukazuje, Ze napriek miernemu poklesu volicskej podpory strany Smer tato
nebola hlavnym dovodom straty manddatov. Ako dolezitejsie priciny tejto straty sa ukazujii
najmd vyrazne nizsi pocet kandidatov s charakteristikami, ktoré dokazali oslovit aj Sirsi
okruh volicov a efektivna koalicna zostava pravicovych stran. Analyza tiez dokazuje
extrémne disproporcné ucinky volebného systému a rast podpory nezavislych kandidatov
v kraji.

The paper deals withanalysis of selectedaspectsof the election resultsin the
Bratislava region where in terms of numberof seatsin the provincialcouncil the coalition
ofright-wing partiesmaintainits leading position, while Smer-SDsignificantlylost.
Analysis  ofthe election resultsand theircomparisonwith previous elections, first
trying to figure outthe reason foritsfailure along with thatalso affectsthe evaluationof
someother aspectsof the election resultsasthe effects ofthe electoral systemor themethod
of calculatingpartisansupport. Analysis of theelection resultsshows that, despite a slight
decline invotersupport forSmer-SD, this was notthe main reason forthe lossof seats. More
importantcauses of thislossareparticularlysignificantly lowernumber of candidateswith
characteristics thatwere able toreachabroader support of votersand the broadercoalition
ofright-wing parties. The analysisalso showsextremelydisproportionateeffects ofthe
electoral systemand the growth ofsupport forindependent candidatesin the region.

Tato praca bola podporend Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zéklade
zmluvy ¢ . APVV-0413-11.
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1 UVOD

V novembri 2013 prebehli na Slovensku uz S$tvrté volby' do organov
samospravnych krajov (oznatovanych tiez ako VUC). Napriek tomu zostavaji
samospravne kraje a voI'by do ich organov stale v uzadi pozornosti nielen ob¢anov, ale aj
politickych vedcov a analytikov.

Nizky zaujem o krajské vol'by zo strany obCanov najlepsie dokumentuje volebna
ucast, ktora sa pohybuje len na trovni 20%?, ¢o je iba tretina Gcasti v parlamentnych
volbach. Nizka ucast’ je odrazom doélezitosti, ktort voli¢i krajskym vol'bam pripisuju.
Tieto vol'by pokladalo v roku 2008 za dolezité iba 33,1% voli¢ov, ¢o je najmenej spomedzi
vSetkych volieb (blizsie Krivy 2009)>. Pokracujici nezaujem obcanov o krajské vol'by
naznacuje, ze krajska samosprava ani za viac ako desatrocie svojho fungovania stale
nedokazala presvedcit’ obcanov o svojej dolezitosti a zmysluplnosti. Pre vacsinu obéanov
nie je jasné aké kompetencie kraju patria, aké st organy krajskej samospravy, pripadne
kto su poslanci v zastupitel'stve (blizSie Klimovsky 2007)*. Jedinym viditeI'nej$im
predstavitel'om, ktorého obcania asponi registruji je predseda samospravneho kraja’.
Okrem tohto nedostatku informacii, ktory obcania pocituju a uvadzaji ako dovody
nizkej ucasti, su d’al§imi dovodmi nizkeho zdujmu aj nestotoznenie sa jednak so suc¢asnou
podobou krajov, dokonca s ich existenciou samotnou. Dokazuju to aj vysledky prieskumu
pred poslednymi vol'bami v roku 2013. Viac ako 60% respondentov uvadza, ze nema
dostatok informacii o kompetenciach predsedu a poslancov VUC. Slabé informovanost
o kompetenciach ¢i o ¢innosti krajov, ¢i kandidatoch je dovodom nizkej volebnej Gi¢asti
podla 48,5% obcanov. Délezitymi pric¢inami neucasti su podla nich aj maly vyznam
krajov pre ich zivot (25,4%), alebo dokonca ich zbyto¢nost’ (25%). O tom, Ze sucasni
podobu krajov vacsina ob¢anov neprijala svedci aj odpoved’ na otazku o preferovanom
pocte krajov, kde sa viac ako polovica obCanov vyslovila pre model 3+1 a sucasnu
podobu 6smych krajov by zachovalo iba 27,9% (blizsie Noviny.sk 2013). Vo svetle tychto
vysledkov mozno fungovanie krajskej samospravy hodnotit’ ako netispesné a debatu o jej
reforme za legitimne.

Okrem nezaujmu obcanov o krajské volby na Slovensku, ktory je vSeobecne
znamy, je prekvapujucej$im relativne maly zaujem o tito tému zo strany politickych
vedcov. AZ na niektoré vynimky (Meseznikov 2005; Plenta 2010) nie su vysledky
krajskych volieb predmetom odbornych analyz.

Tento prispevok sa preto bude snazit’ aspon ¢iastocne zaplnit' tento prazdny

1 Vsetky vysledky volieb st cerpané z vysledkov zverejnenych Statistickym tradom. Pre krajské volby 2009
$tatisticky drad (2009), pre volby v roku 2013 Statisticky tirad (2013), pre parlamentné volby 2010 Statisticky urad (2010),
2012 Statisticky trad (2012).

2 Najvyssia volebnd tcast bola v prvom kole prvych volbach v roku 2001 a dosiahla 26,02%, zatial najniz$ou bola
ucast v druhom kole volieb roku 2005 11,07%. Priemer ucasti v prvom kole je 21,76%, v druhom kole iba 17,34%. Tieto
vysledky st podobné s ucastou vo volbach do Eurépskeho parlamentu, ktorych doterajsi priemer je 18,39%.

3 Neddvny prieskum agentury Polis uskuto¢neny pred volbami v roku 2013 uvidza, Ze volby st dolezité pre 48%
obcanov. Ulohu v odlignych vysledkoch mohla zohrat in4 $kdla moznych odpovedi, pripadne ¢as pred krajskymi volbami,
kedy sa prieskum uskuto¢nil, z dostupnych tidajov tiez chyba porovnanie s inym volbami (bliZsie Pravda 2013). V kazdom
pripade bez ohladu na odli$né vysledky délezitosti volby vyznamne vyssiu i¢ast nezaznamenali.

4 Tato $tadia pracuje s anketou na ktort odpovedali obcania vybranych miest na vychodnom Slovensku a preto
nie je reprezentativna, vysledky véak mozno povaZovat za relativne dobry a ilustrativny dokaz nizkej informovanosti a
zaujmu obcanov o krajskii samospravu.

5 Aj ked v pripade prieskumu z roku 2009 v polovici krajov nedokazalo spravne urcit jeho meno ani polovica
respondentov (blizsie Plsko 2009).
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priestor a pokusim sa v nej priniest’ ¢iastkovll analyzu vysledkov krajskych volieb
v jednom vybranom kraji, ktorym je Bratislavsky kraj. Obmedzeny priestor prispevku mi
neumoznuje komplexné zhodnotenie volieb v kraji napr. kampane, ¢i SirSiemu porovnaniu
s inymi krajmi, preto sa obmedzim iba na analyzu vysledkov volieb do zastupitel'stva
v Bratislavskom kraji v roku 2013 a ich porovnanim z rokom 2009. Volebné vysledky
budem analyzovat’ z dvoch zdkladnych rovin. Prvou bude popis a zhodnotenie t¢inkov
volebného systému jednak na celkové vysledky ako aj spravanie politickych stran
a volicov. Druhou rovinou bude prostrednictvom analyzy voli¢skej podpory jednotlivych
kandidujacich stran a koalicii popisat’ zakladné spolo¢né resp. rozdielne charakteristiky
oboch volieb a spolu s tym sa pokusit’ zistit’, ¢o bolo pri¢inou vysledku, ktory vzbudil
v ramci volieb poslancov v kraji asi najviac pozornosti, netspech strany Smer-SD, ktora
ako dominantna strana na Slovensku a celkovo najuspesnejsia strana krajskych volieb,
dokazala ziskat' v zastupitel'stve iba jediného poslanca. Je tento neuspech vysledkom
vyrazne nizsej podpory, alebo zohral hlavnt ulohu volebny systém?

Spolu s obmedzenym priestorom prispevku existuju d’alSie dva dovody preco
porovnavat’ vysledky volieb prave v tychto rokoch. St nimi spolo¢né znaky oboch volieb,
vd’aka ktorym je porovnanie vysledkov jednoduchsSie a umoznuje l'ahsie zachytit’ trendy
zmeny ¢i kontinuity.

Prvym znakom st volebné obvody, ktoré boliu oboch volieb rovnaké. Bratislavsky
kraj bol vo vol'bach 2001 a 2005 rozdeleny na 8 ,,vel’kych* obvodov (5 v Bratislave a tri
kopirujice mimo bratislavské okresy) v ktorych sa volilo 50 poslancov, od volieb v roku
2009 sa pocet poslancov znizil na 44, naopak zvysil sa pocet obvodov na 18 (pribudli
najmi malé jednomandatové obvody, ktoré zahfniaji obce mimo bratislavskych okresov).

Zoznam jednotlivych obvodov s poctom mandatov a voliov ukazuje nasledujica
tabul’ka.

Tabulka ¢.1.: Zoznam volebnych obvodov Bratislavského kraja s poctom
mandatov a voli¢ov v roku 2013.

Volebny Oblast Poc?t Poet volicov Pocet VOhC,OV na
obvod mandétov mandat

1 Bratislava - Staré Mesto 3 38 981 12 994

2 Bratislava— RuZzinov, Vrakuna 6 84 396 14 066

3 Bratislava — Podunajské Biskupice 2 19219 9610

4 Bratislava — Nové Mesto 3 35281 11 760

5 Bratislava — Raca 2 22710 11 355

6 Bratislava — Karlova Ves, Devinska 4 45 881 11 470
Nova Ves

7 Bratislava — Dubravka, Lamac, 3 41 465 13 821
Zahorska Bystrica

8 Bratislava — Petrzalka, Jarovce, 8 106 804 13 350
Rusovce, Cunovo

9 Malacky 3 33501 11167

10 Okres Malacky I 1 10936 10 936
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11 Okres Malacky II 1 14 597 14 597
12 Pezinok 2 29290 14 645
13 Okres Pezinok I 1 12 509 12 509
14 Okres Pezinok I1 1 9264 9264
15 Senec 1 14 452 14 452
16 Okres Senec I 1 12 817 12 817
17 Okres Senec I1 1 16 423 16 423
18 Okres Senec III 1 14 605 14 605

Vidime, ze aj Bratislavsky kraj sa nevyhol problémom s urc¢enim vhodnych
volebnych obvodov, pocet poslancov na jeden obvod je v jednotlivych obvodoch vyrazne
odlisny, o je problematické z hl'adiska rovnosti hlasov ob¢anov. Druhym problémom
je nejasné kritéria Clenenia obvodov a ich velkosti. Zmena bola vtedaj$im predsedom
zddvodnena potrebou ,,priblizit’ vykon mandatu poslanca blizsie k 'udom”, ked” “pri
novej uprave bude kazdy poslanec zastupovat’ zaujmy mensicho Gzemia, ako doteraz”
(blizsie Bratislavsky samospravny kraj 2009). Napriek tomu zostavaji najméa v Bratislave
viacer¢ Casti umelo zluc¢ené do vel'kych obvodov®, ¢o spolu s vyrazne odlisnymi pomermi
voli¢ov pripadajicich na jeden mandat v jednotlivych obvodoch vzbudilo pozornost’ aj
pred poslednymi vol'bami (blizsie Dugovic¢ 2013).

Druhym dévodom sustredenia sa na posledné dve vol'by je vyznamna podobnost’
v Strukture hlavnych kandidujicich stran a koalicii. V roku 2009 boli hlavnymi
zoskupeniami volebného zapasu v kraji pravicova koalicia zlozena zo Styroch stran
(SDKU, KDH, SMK, OKS), koalicia vtedy vladnych stran (Smer-SD, HZDS) ku ktorej
sa pripadli dve malé neparlamentné strany (HZD, SZS). Dve najsilnejsie koalicie v zasade
sledujtice rozdelenie vtedaj$ej vladnej koalicie a opozicie dopliiiali dve novovzniknuté
pravicové strany Most-Hid a SaS, ktoré kandidovali samostatne. V roku 2013 bola situacia
v zakladnych ¢értach podobna. Hlavnymi favoritmi volieb boli pravicova koalicia, ktora
okrem ¢lenov z roku 2009 (SDKU, KDH,SMK, OKS) zahfiiala aj SaS a Most-Hid spolu
s mimoparlamentnou SZ. Voci nej stala strana Smer-SD samostatne, ked’ze jej byvali
koali¢ni partneri medzi¢asom prakticky zmizli z politickej mapy Slovenska. Popri nich
aj v roku 2013 do volieb vstupuje nova pravicova strana, ktora kandiduje samostatne
(NOVA).

Vysledky tychto volieb st tak vdaka tymto dvom charakteristikim dobre
porovnatelné.

2 VYSLEDKY VOLIEB 2009 A 2013 V BRATISLAVSKOM KRAJI

Analyzu volebnych vysledkov oboch volieb v kraji je vhodné zacat’ niekol'kymi
zakladnymi udajmi na trovni celého kraja.

Volebna tcast’ v oboch vol'bach sa vyraznejsie nelisila, rovnako tak sa vyrazne
nelisila od celoslovenského priemeru, ¢o dokumentuje tabul’ka ¢.2. Ugast’ voli¢ov bola
v roku 2013 o 2,19% vyssia, tento rozdiel vSak nemozno povazovat’ za faktor, ktory by
mohol vyznamnejsie ovplyviovat’ pripadné odlisnosti vo vysledkoch volieb.

6 Nejasné st dovody spojenia napr. Ruzinova s Vrakunou v obvode II, ¢i Karlovej vsi s Devinskou Novou Vsou.
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Tabulka ¢.2.: Volebnd ucast v Bratislavskom kraji a jej porovnanie s
celoslovenskym priemerom

Bratislavsky kraj Slovensko rozdiel
2009 19,46% 22,90% - 3,44%
2013 21,65% 20,11% +1,54%

BrANISLAV DOLNY

Pri porovnani poctu kandidujucich subjektov celkového poctu kandidatov
uchadzajucich sa o hlasy volicov sa vSak ukazuju vyznamnejSie odliSnosti oboch volieb.
Napriek tomu, ze pocet kandidujucich subjektov, ktoré nominovali svojich kandidatov
sa vyznamne nezmenil a zostal pomerne vysoky (narast z 21 na 24), celkovy pocet
kandidatov poklesol zo 434 na 292. Priemerny pocet kandidatov na jedného poslanca
tym v roku 2013 klesol na hodnotu 6,64 v porovnani z 9,86 v roku 2009. D6vodom je
mensi pocet stran, ktoré dokazali ponuknut’ vac¢si pocet kandidatov a uchadzat’ sa o hlasy
vo va¢som pocte obvodov’. Zaujimavost'ou je, ze pocet nezavislych kandidatov sa zvysil
iba nepatrne z 24 na 26.

Z hladiska tuspesnosti jednotlivych stran vyjadrenych v pocte ziskanych
mandatov bola jasnym vitazom oboch volieb pravicové koalicie, ktoré dokazali ziskat’
v oboch volbach nadpoloviény pocet mandatov. V roku 2013 bolo vitazstvo tejto
koalicie vyraznejSie a dokazala obsadit’ az 34 mandatov, Co tvori 77% celkového
poctu. Vyrazny je pokles strany Smer-SD, ktora v roku 2009 kandidovala v koalicii
s ES-HZDS, HZD a SZS. Z pdévodnych 14 mandatov ziskanych vtedajSou koaliciou
dokazal Smer-SD ziskat v roku 2013 iba jediny mandat. Naopak uspesnej$i ako
v roku 2009 boli nezavisli kandidati, ktori dokézali ziskat 6 mandatov oproti jednému
z roku 2009. Zvysné tri mandaty v oboch volbach si rozdelili iné politické strany
resp. zoskupenia. Zisky jednotlivych subjektov sumarizuje graf ¢.1.

Graf ¢.1.: Zisk mandatov vo vol'bach 2009 a 2013
1 ik 1
I

1\

Wpravica wkoaliciaSmer WNEKA © Sas  Most mOK Bpravica ©Smer ®NEKA ENF ®Nas © ZmenaZdola

Este pred SirSou analyzou vysledkov volieb z pohl'adu politickych stran je potrebné
zmienit’ sa o niektorych predpokladoch a tc¢inkoch volebného systému o ktorych sa
v suvislosti s krajskymi voI’'bami ¢asto nezmieiiuju. VacsSinovy volebny systém v ktorom

7 Pocet stran, ktoré kandidovali aspon polovicu mozného poctu kandidatov poklesol z 8 na 6. Dve strany (SaS
a Most-Hid) vstupili do pravicovej koalicie, strana EDS kandidovala v roku 2013 iba 5 kandidatov miesto 39 v roku 2009,
zoskupenie OK (40 kandidatov v roku 2009) uz opat nekandidovalo. Z novych stran, ktoré dokézali postavit vacsi pocet
kandidatov v roku 2013 bola jedinou strana NOVA.

SLOVAK JOURNAL OF PUBLIC POLICY AND PUBLIC ADMINISTRATION
105



ANTOd AVISINVE(

STUDIE

mandat ziskava kandidat (v pripade viacmandatovych obvodov kandidati) s najva¢sim
poc¢tom hlasov?, tak ako je aplikovany v krajskych vol'bach na Slovensku sice dovoluju
vyslovit’ niekol'’ko predpokladov a o¢akavani ich u€inkov, avSak presnejsie predpokladat’
jeho vysledky je zlozité, nakolko su ovplyvnené viacerymi d’alSimi kontextudlnymi
faktormi. Zékladné prednosti, problémy ucinky vécSinovych systémov su relativne
dobre zname’ a moézeme predpokladat’ Ze tento typ volebného systému by mal viest’
k disproporcionalite pomeru hlasov a ziskanych mandatov, zvyhodneniu velkych stran
a znevyhodneniu mensich strdn (s vynimkou geograficky koncentrovanej podpory
mensich stran), redukcii pocetné rozsahu stranickeho systému, ¢o by ho na jednej strane
malo stabilizovat’, na druhej strane obmedzuje efektivnu moznost’ diverzity vyberu pre
volica rovnako aj jej reprezentacie v parlamente. Tento systém tiez nemusi dostatocne
efektivne reagovat’ na zmeny v preferencidch volicov, nakol’ko pre jeho vysledky je
délezitejsie poradie kandidatov nez pocet hlasov, ktoré ziskaju.

Z hladiska ucéinkov volebného systému sa sustredim na charakteristiky, ktoré
mozno analyzovat’ dostupnymi datami volebnych vysledkov'?, konkrétne predovsetkym
disproporcionalitu a pocet stran. Pokial' berieme do uvahy Specifické charakteristiky
krajskych volieb na Slovensku, mézeme predpokladat’ predovSetkym vysoku mieru
disproporcionality, otdzne st vSak ucinky redukcie poctu strdn tak na volebnej aj
parlamentnej tirovni.

Ocakavanie relativne vysokej disproporcionality prameni jednak z podoby
volebnych obvodov tak ako st aplikované v Bratislavskom kraji, ako aj s vyznamom
krajskych volieb pre volicov a politické strany. Velka vicSina mandatov v kraji je
rozdel'ovana vo viacmandatovych volebnych obvodoch (36 zo 44). V odbornej literature
v tejto otazke nachadzame Siroku zhodu, Ze vyssi pocet mandatov rozdelovanych vo
volebnom obvode (tzv. district magnitude) md u volebnych systémov relativnej vacsiny
za nasledok nizsiu proporcionalitu jeho vysledkov, ¢o znamend opacny vztah ako
u pomernych volebnych systémov (Lijphart 1994; Benoit 2001; Eggers a Fouirnaies
2013)!". K ocakavaniu vyraznej disproporcionality volebnych vysledkov v kraji tiez
prispievaich ich postavenie druhoradych volieb, ktoré dava SirSie motivacie pre kalkulacie
politickych stran aj voli¢ov. Aj ked’ dava volebny systém oCakavané pohnutky pre strany
maximalizovat’ svoje vyhliadky uspechu a vytvaraji volebné koalicie, stranicka sutaz
je vsak dominantne tvorend a Struktirovana na celostatnej urovni, ¢o déva niektorym
(hlavne men$im stranam) aj iné motivacie k ucasti na vol'bach samostatne (testovanie

8 V slovencine sa ako oznacuji ako vicsinové volebné systémy jednak systémy, kde je pre vitazstvo a zisk
mandatu potrebny najvyssi pocet hlasov resp. relativna vacsina (v anglictine “plurality”), ako aj systémy, kde je vyzadovana
absoltitna véacsina hlasov (anglicky “majority”). Aby som predisiel terminologickym problémom prekladu a zamienaniu
tychto odli$nych systémov, budem pre oznacenie tohto volebného systému pouzivat spojenie ,,systém relativnej vacsiny*.

9 Pre celkovy prehlad pozri napr. Gallagher (2005:572), Johnson (2007), Norris (2004).

10 Existuji samozrejme aj dalSie charakteristiky, ktoré si typom volebného systému ovplyvnené ako napr.
volebnd ucast, socio-demografické charakteristiky zastupcov, charakter spojenia voli¢a a zastupcu, spravanie zdstupcov
v parlamente a pod., ktoré by si vSak vyzadovali bud siroka komparativne porovnanie, pripadne iny typ dat a idi nad ramec
tohto prispevku.

11 Eggers a Fouirnaies (2013) upresnuju, Ze niz$ia disproporcionalita sa tyka systémovej tirovne, t.j. Viacmandatové
volebné obvody vytvaraju este vyssiu disproporcionalitu volebnych vysledkov v porovnani s jednomandatovymi obvodmi,
av$ak neplati to pokial by sme disproporcionalitu analyzovali na urovni jedného obvodu. V tomto pripade pridanie
poctu mandatov prinasa mierne zvySenie proporcionality vysledkov, ked maji znevyhodneni kandidati o niec¢o vyssiu
pravdepodobnost, Ze ziskaju mandat. Toto spresnenie vysvetluje protichodnost vysledkov empirickych $tadii skimajucich
vztah velkosti obvodu a proporcionality v systémoch relativnej vacsiny.
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svojej politickej podpory, zviditelnenie kandidatov) ako ,,investicie* pre ddlezitejSie
parlamentné vol'by'2. Na turovni voliC¢ov mdzeme pri krajskych volbach ako menej
délezitych vol'bach ocakavat rézne motivacie a stratégie vyberu, ¢o vyplyva z tedrie
druhoradych volieb. Ide najmé o snahu potrestat’ si¢asnu vliadu, volit’,,aprimnejsie*“(volic¢i
pri menej vyznamnych volbach nemaju taky strach z prepadnutia svojich hlasov).
NavySe chybaju presnejSie predvolebné prieskumy, ktoré by ukazovali podporu stran
¢i kandidatov na poslancov v jednotlivych obvodoch ¢o oslabuje moznosti voliCov pri
svojom vybere presnejsie strategicky kalkulovat’. Spolu s tym vd’aka absencii ,,krajskych
tém™ sa miesa zodpovednost’ roznych trovni (narodnd, krajska, obecna), ¢im vznikaji
rézne moznosti pre ,,odmenovanie a trestanie’ stran resp.kandidatov. Do volieb vstupuji
aj osobnosti z malych stran, ¢i nezavisli kandidati, ktori st zname na rovni mesta ¢i
obvodu a su pre volicov ¢asto atraktivnou vol'bou. Vo vac¢sine obvodov maju tiez volici
pri vol'be poslancov moznost’ viacerych hlasov a mézu vyjadrit’ svoje rozne preferencie.
Vsetky tieto faktory dévaju predpoklad vys$sSej roztrieStenosti hlasov a tym aj vyssej
disproporcionality volebnych vysledkov.

Vysledky volieb z hl'adiska disproporcionality a efektivneho poctu stran tieto
predpoklady jednoznacne potvrdzuju.

Tabulka ¢ 3.: Indexy disproporcionality, efektivneho poctu strdn a pocet
prepadnutych hlasov (Zdroje: Gallagher 2013 a vlastné prepocty)

Volby/rok Index ENP ENP volby Prepadnuté
disproporcionality parlament hlasy

BA kraj 2009 34,44 2,21 6,07 67,3%

BA kraj 2013 46,47 1,62 4,83 60,7%

SK parl 2010 7,46 4,01 5,53 16,0%

SK parl 2012 9,77 2,85 4,36 19,3%

UK parl 2010 15,1 2,57 3,71 52,8%

Ako dokumentuje tabulka ¢.3. , disproporcionalita vysledkov volieb

v Bratislavskom kraji, merana najCastejSie pouzivanym Gallagherovym indexom
disproporcionality'®, je vysoka, dokonca by sa dala oznadit' ako extrémna. Hodnoty
indexu oboch sledovanych volieb d’aleko prevysuje disproporcionalitu, ktora je bezna
v parlamentnych vol'bach krajin pouzivajtcich systém relativnej vac¢siny a blizia sa k nim
iba niekol’ko pripadov volieb v malych $tatoch Latinskej Ameriky (porovnaj Gallagher
2013)!. Podobne vysoké az extrémne st aj podiely tzv.prepadnutych hlasov, ktoré
v oboch volI'bach vysoko prekrac¢uji 50%. Tieto aspekty, ktoré sa pri hodnoteni krajskych
volieb na Slovensku zostavaji zatial nepovSimnuté, vzbudzuji opravnené otazky
o férovosti reprezentacie a legitimity zvolenych zastupcov'.

12 Doékazom moze byt napr.rozhodnutie SNS kandidovat v roku 2013 vo vsetkych krajoch samostatne, ktoré
predseda strany zdovodnil moznostou “redlne vidiet ako na tom sme” (Volebny infoservis 2013).

13 Blizsie o konstrukcii indexu pozri Gallagher (1991)

14 Hodnotu indexu volieb z roku 2013 by dokonca Zziadna zo zaradenych krajin v ziadnych volbach tejto
celosvetovej databazy parlamentnych volieb neprekonala.

15 V roku 2013 tak poslancov krajského zastupitelstva dalo svoj hlas v priemere iba 8,51% a v roku 2009 dokonca

iba 6,36% z celkového poctu volicov.
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Volebny systém tiez podl'a oCakavania nema vel'ky vplyv na Sirku stranickeho
systému vo volbach meranu efektivnym poc¢tom stran, ktory sa vyznamnejsie nelisi od
hodnoty pre parlamentné vol'by. Naopak, na trovni efektivneho poctu stran v parlamente
(zastupitel'stve) je jeho efekt jasne badatelny, ked’ vyrazne redukuje efektivny pocet
strdn a porovnanim s parlamentnymi vol’bami s pomernym volebnym systémom.

Celkovo tak mozno konStatovat, ze volebny systém v v podmienkach kraja
funguje akoby len ,,polovicne®. Mechanicky efekt volebného systému ucinkuje, naopak
psychologicky efekt iba slabo. Mechanicky redukuje pocet stran v zastupitel'stve
a rozdel'uje mandaty vyrazne disproporcne, vyraznejsie vSak nefunguji psychologické
ucinky braniace kandidaturam véc¢sSieho poc¢tu malych stran ani obava voliCov zo straty
svojich hlasov. Je vSak potrebné dodat, ze efektivny pocet stran v zastupitel'stve je
v skutocnosti vyssi, nakol’ko boli vo vol'bach tspesné stranicke koalicie. Ukazuje sa
tak, ze Celime viacerym problémom, ktoré sprevadzaji fungovanie volebného systému
relativnej vacsiny (urcenie volebnych obvodov, disproporéné zastipenie, prepadnuté
hlasy) bez toho, aby sa napliali viaceré z &asto uvadzanych pozitiv (stabilizacia
stranickeho systému, jasna zodpovednost’ a spojenie s volicom).

Pri urovani miera podpory voli¢ov pre jednotlivé kandidujuce subjekty a ich
vzajomné porovnanie medzi dvoma skiumanymi vol’bami stojime pred problémom aké
udaje resp. vysledky pouzit. Porovnanie je komplikované jednak réznou velkost'ou
volebnych obvodov (s moznostou viacerych hlasov, ktoré maju voli¢i k dispozicii
vo viacmandatovych obvodoch) a skuto¢nost'ou, ze va¢sina kandidujucich stran (pripadne
nezavisli kandidati) sa nezucastnili volieb vo vsetkych obvodoch, ¢o méze vysledky
vyznamne skreslovat’.

Prvym a najjednoduchs$im pristupom ako urcit’ tieto vysledky st celkové
percentualne podiely hlasov kandidatov jednotlivych stran v celom kraji, ktoré prezentuji
nasledujuce tabulky ¢.4. a 5.

Tabulka ¢ 4.: Celkové vysledky jednotlivych stran vo voI'bach do zastupitel'stva
Bratislavského samospravneho kraja v roku 2009.

Strana Kandidati | Hlasy % hlasov Mandaty | %mandétov
DS, DU 14 9347 2,7% 0 0,00%
EDS 39 6023 1,7% 0 0,00%
KDS 4 1580 ,5% 0 0,00%
KSS 16 2202 ,6% 0 0,00%
LS 4 663 2% 0 0,00%
MOST-HID 40 17023 4,9% 1 2,27%
ND, SF 16 11409 3,3% 0 0,00%
NEKA 24 18269 5,3% 1 2,27%
NF 9 6145 1,8% 0 0,00%
OK 42 25434 7,4% 1 2,27%
RIS 3 420 ,1% 0 0,00%
S.0.S. 1 183 ,1% 0 0,00%
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Sa$S 43 43466 12,6% 1 2,27%
SDKU-DS, KDH, SMK- | 44 101773 29,5% 26 59,09%
MKP, OKS

SDL. 12 1828 ,5% 0,00%
SIS 1 109 ,0% 0,00%
SMER, I'S-HZDS, SZS, | 44 73605 21,3% 14 31,81%
HZD

SNJ 11 723 ,2% 0 0,00%
SNS 44 17094 5,0% 0 0,00%
SZ 12 5472 1,6% 0 0,00%
USVIT 11 2076 ,6% 0 0,00%
Celkom 434 344844 100,0% 44 0,00%

Tabul’ka ¢ 5. Celkové vysledky jednotlivych stran vo volbach do zastupitel'stva

Bratislavského samospravneho kraja v roku 2013.

Strana Kandidati | Hlasy % hlasov Mandaty | %mandétov
99% 3 1124 ,3% 0 0,00%
EDS 4 2024 ,5% 0 0,00%
KDS 3 2454 7% 0 0,00%
KSS 5 1850 5% 0 0,00%
IS Nase Slovensko 8 3419 ,9% 0 0,00%
MS 5 2731 7% 0 0,00%
NaS 6 3966 1,1% 1 2,27%
NAS KRA]J 5 1890 ,5% 0 0,00%
NEKA 26 31247 8,5% 6 13,63%
NF 3 3906 1,1% 1 2,27%
NOVA 36 51046 13,9% 0 0,00%
NP 25 6895 1,9% 0 0,00%
PD 7 1549 ,4% 0 0,00%
RIS 1 62 ,0% 0 0,00%
SDKU - 44 136786 37,1% 34 77,27%
DS,SZ,0KS,SMK-

MKPSZ

SDL. 2892 ,8% 0 0,00%
SLS 6 2032 ,6% 0 0,00%
SMER - SD 43 71260 19,3% 1 2,27%
SMS 20 6121 1,7% 0 0,00%
SNS 23 15331 4,2% 0 0,00%
SOSKA 2 744 ,2% 0 0,00%
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SRUS 1 254 1% 0,00%
SZS 1 541 1% 0,00%
Zmena zdola, DU 10 18304 5,0% 2,27%
Celkom 292 368428 100,0% 44 0,00%

ANTOQ AVISINVEG

Tieto vysledky nezohladituji spominané odliSnosti vo velkosti volebnych
obvodov a poctoch kandidatov a preto s vynimkou stran ¢i koalicii, ktoré dokézali postavit’
vSetkych kandidatov v kazdom obvode je vzajomné porovnéavanie problematické. Z tohto
dovodu je potrebné porovnat’ podporu stran v ramci jednotlivych obvodov kraja. Pocet
kandidujtcich subjektov je relativne vysoky a udaje neprehl’adné, preto pre d’alSiu analyzu
budem prezentovat’ vysledky relevantnych stran a koalicii a nezavislych kandidatov'e
s tym, Ze ostatné strany budem pokladat’ za jedinu kategoériu. Pri porovnavani poctu
ziskanych hlasov sa vSak mozeme stretnut’ s viacerymi sposobmi ako tito podporu
pocitat’. Ilustrativnymi prikladmi su dva sposoby pocitania podpory predstavitelov
strany NOVA vo volbach v roku 2013. Predseda strany Daniel LipSic pocita tispesnost’
svojej strany na zdklade pomeru poctu hlasov s poctom opravnenych volicov, odmieta
pocitanie podielu z celkového mnozstva hlasov (voli¢i mali Casto viac hlasov) , ked’ze
podl’a neho ,,vychadzat’ pri interpretacii vysledkov z celkového poctu , krazkov*, a nie
z poctu voli¢ov je bud’ prejavom neznalosti zdkladnych principov matematiky, alebo
umyselnej manipuldcie* (LipSic 2013). Tymto sposobom vSak pocita podporu strany
podpredseda Juraj Miskov (bliz§ie Miskov 2013). Nemyslim si, Ze pocitanie podpory na
zaklade celkového poctu hlasov by odporovalo zakladnym principom matematiky, resp.
by bolo manipulativne. Prave naopak, LipSicovo pocitanie podpory zvadza k omylom, ¢i
nespravnej interpretacii, ked’ze celkovy sucet takto pocitanych percent presahuje 100%
(vd’aka viacerym hlasom voli¢ov vo viacmandatovych volebnych obvodoch)'.

Prvou moznost'ou je preto pocitat’ podporu kandidatov jednotlivych subjektov
ako percentualny podiel z celkového poctu hlasov v danom obvode.

Tieto vysledky ndm sice ukazuju varidciu podporu jednotlivych subjektov
v ramci volebnych obvodov a rozdiely v oboch volbach, stale vSak obsahuju skreslenie
rozneho poctu kandidatov, rovnako neukazujt réznu velkost” jednotlivych obvodov.

Vysledky preto moézeme upravit’ zohl'adnenim poctu kandidatov jednotlivych
subjektov, ¢im dostdvame percentualny podiel hlasov na jedného kandidata daného
subjektu. Inymi slovami, ak by v obvode kandidoval za kazdy subjekt iba jeden
»priemerny* kandidat a lepsie ilustruju podporu jednotlivych stran. Ilustrativne graficke
porovnanie predchadzajacich dvoch vypoctov za vol'by 2009 a 2013 v nasledujicom grafe
¢.2. jasnejsie ukazuju, ze relativne vysoky pocet hlasov ,,ostatnym* strandm pri vypocte
jednoduchej percentualnej podpory v obvodoch (grafy na pravej strane) suvisi s ich
vel'kym poctom kandidatov. Naopak upravené vysledky vypocitané druhym sposobom,

16 Pre dalsiu analyzu budem povaZzovat za nezavislych kandidétov aj kandidatov zoskupenia Nezévislé férum,
ktorého kandidati vo volbach sutazia prakticky ako nezavisly kandidati.
17 V oboch zmienenych pripadoch je interpretacia vysledkov zavadzajica. V pripade Daniela Lip$ica nemozno

tvrdit, Ze by tieto vysledky mohli byt ziskom hlasov vo vyzname percentualnej podpory strany ¢i kandidata, ako to vyplyva
z jeho ¢lanku. Rovnako problematicky je zaver Juraja Miskova, Ze NOVA je najsilnejSou opozi¢nou stranou v Bratislavskom
kraji, kedZe ostatné strany (relativne uspesne aj v pomere poctu ziskanych hlasov) kandidovali v koalicii a ich jednotlivi
podporu na zaklade tychto vysledkov jednoducho nepozname. Oba ¢lanky jednozna¢ne ukazuju potrebu opatrnosti
pri interpretacii volebnych vysledkov krajskych volieb.
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ktoré zohladnuju rézny pocet kandidatov ukazuji, ze jednoduché podiely hlasov
mozu znacne skreslovat’ tspesnost’ kandidatov, predovsetkym v pripade nezavislych
a kandidatov ostatnych stran. Tieto vysledky (grafy napravo) jednozna¢ne dokumentuju
uspech nezavislych kandidatov, predovsetkym v roku 2013.

Graf ¢.2.: Podiely hlasov pre jednotlivé subjekty vo volebnych obvodoch
Bratislavského kraja vo vol'bach 2009 a 2013 — vysledky celkového poctu hlasov
v obvode (graf nal’avo) a vypoctu podpory priemerného kandidata (napravo).
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Tieto vysledky vSak stale nezohl'adiiuju réznu vel'kost', resp. vahu jednotlivych
volebnych obvodov, preto, d’alSou moznost'ou pocitania volebnej podpory je aj pocitanie
vazeného priemeru jednotlivych analyzovanych subjektov v zavislosti od roznej vahy
obvodov urcenej poctom mandatov, ktoré st v nich pridelované. Tento daj je preto
citlivejsi k skreslovaniu vysledkov réznou velkostou obvodov, ktoré st v pripade
Bratislavského kraja vyrazne odlisné.

Sumar celkovych vysledkov skiimanych stran podla réznych spdsobov vypoctu podpory
sumarizuje nasledovna tabul’ka.

Tabulka ¢.6.:Vysledky vypoctov volicskej podpory v Bratislavskom kraji
vo vol'bach do krajského zastupitel'stva

2009 Pravica | Koal. Smer |SAS Most NEKA | Iné strany
pomer ziskanych hlasov | 29,51% | 21,34% 12,60% |4,94% | 7,07% 24,54%
celkovo

priemer obvody 27,72% | 23,57% 11,39% | 6,87% 10,79% | 23,43%
priemer 33,60% | 28,60% 14,16% | 8,33% 13,82% | 6,26%
obvody/1poslanec

vazeny priemer obvody 28,79% | 22,32% 11,93% | 5,49% 7,20% 24,26%
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2013 Pravica |Smer NOVA |NEKA |Iné strany

pomer ziskanych hlasov  |37,12% |19,34% |13,68% |9,54% |20,14%
celkovo

Priemer obvody 35,65% |21,65% |12,49% |24,20% |13,63%
priemer obvody/lposlanec | 37,83% |23,72% |14,61% |25,64% |5,52%
vazeny priemer obvody 36,76% [20,36% |12,18% |13,78% |16,92%

Vysledky volieb v jednotlivych volieb ukazuji na zékladné trendy, ktoré
mozeme sledovat’ v vol'bach v Bratislavskom kraji. Najvyssiu podporu ziskala pravicova
koalicia, ktora si svoje postavenie v roku 2013. Napriek tomu, Ze toto postavenie
nemdzeme povazovat z hladiska voli¢skej podpory za dominantné (len v malom pocte
obvodov presahuje 50% hlasov), je dostatocne silné natol’ko, aby jej vdaka tcinkom
volebného systému zabezpecovalo velku vacsinu ziskanych mandatov. Na druhej strane
zaznamenavame mierny pokles zisku hlasov pre stranu Smer-SD v porovnani s rokom
2009, relativne dobré vysledky novych pravicovych stran (SaS v roku 2009 a NOVA
v roku 2013), ktoré vSak neboli dostatocné na vyraznejsi zisk mandatov. V sulade
s celoslovenskym trendom vidime aj jednoznaény rast podpory nezavislym kandidatom
(porovnaj Stupiian 2013), ktorych priemerna podpora na jedného kandidata predstihla
podporu kandidatov strany Smer-SD a v tomto ohl'ade sa stali druhou najsilnejSou
skupinou.

Okrem posilnenia nezavislych kandidatov mozno za najvyznamnejsiu
zmenu dvoch skimanych volieb povazovat dramaticky pokles mandatov pre stranu
Smer-SD, ktorej zo 14 mandatov z volieb 2009 zostal iba jediny. Pre zistenie suvislosti
tejto zasadnej zmeny vysledkov bude potrebné detailnejSie sa pozriet’ na volebné zisky
tejto strany a porovnat’ ich so ziskami pravicovych koalicii.

V tabulke ¢. mézeme vidiet porovnanie rozdielu tychto dvoch stran, resp.
koalicii v oboch volbach. Vo svetle uz zmieneného poklesu hlasov pre stranu
Smer-SD neprekvapuje, ze vzajomny pomer hlasov tychto dvoch stperov je v roku
2013 priaznivejsi v prospech pravicovej koalicie.Ako dokumentuje aj nizsie uvedeny
graf ukazujuci rozdiel vzajomnej podpory pravicovej koalicie a Smeru- SD v oboch
volI'bach, Smer-SD dokézal v roku 2013 ziskat’ viac hlasov ako pravicova koalicia iba
troch obvodoch (v roku 2009 v Styroch). Vo velkej vac¢sine obvodov vSak vyraznejSie
prehral a priemerny rozdiel na jeden obvod pocitany vazenym priemerom sa vyrazne
zvysil z 8,43% na 16,8%. (priemerny rozdiel na obvod sa zvysil zo 12,11% na 14,17%).

Vynara sa prirodzene otazka, ¢o stoji za zviacSenim tohto rozdielu, ktory je
v podmienkach systému relativnej vacsiny vyrazny a dava druhej strane v poradi mala
Sancu na zisk mandatov bez toho aby mala geograficky koncentrovanu podporu, ¢o nie je
pripad strany Smer-SD v Bratislavskom kraji'®.

18 Predpoklad vyssej podpory strany Smer-SD vo vidieckom prostredi sa vo vysledkoch nenaplnil Parametricka
korelacia vysledkov s velkostou volebného obvodu ukazuje sice predpokladany vztah, ten v8ak nie je tatisticky vyznamny
(Pearsonov korela¢ny koeficient -0,293 a -0,294), vyznamnou je iba neparametrickd koreldcia za rok 2009 (Spearman s rho
-0,534). Na zaklade tychto vysledkov nemoZzno rozhodne hovorit o geografickej koncentrécii podpory Smeru-SD. Rovnako
sa neukazuje Ziadny $tatisticky vyznamny vztah medzi velkostou obvodu a ziskanymi hlasmi ani u Ziadnej inej strany.
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Graf ¢.3.: Rozdiel podpory pravicovej koalicie a koalicie vedenej Smerom-SD
resp.stranou Smer-SD vo vol'bach do zastupitel'stva Bratislavského samospravneho kraja
2009 a 2013.
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Jednoduchy pohlad na zlozenie pravicovej koalicie ukazuje, ze koalicia roku
2013 je sirsia, ked’ zahia strany Most-Hid a SaS, ktoré predtym kandidovali samostatne.
V roku 2013 sice kandidovala opét’ jedna nova pravicova strana s potencidlom zisku
déblezitého podielu hlasov (NOVA), pocet relevantnych pravicovych stran stuperiacich vo
vol'bach sa vSak znizil. Podpora voli¢ov pre pravicové strany vsak nie je staticka a vyvija
sa v Case, preto treba rozsirenie pravicovej koalicie zasadit’ do kontextu podpory jej stran
v pri jednotlivych vol'bach. Bohuzial’, dostupné prieskumy verejnej mienky, ktoré by
mapovali preferencie stran v Bratislavskom kraji v danom ¢ase nie st vol'ne k dispozicii,
preto pouzijem tdaje najbliz§ich parlamentnych volieb!. Tabul’ka ¢.7 ukazuju podporu
stran pravicovej koalicie a Smeru.SD (resp.koalicie v ktorej kandidoval Smer v roku
2009).

Tabulka ¢.7: Porovnanie podpory stran pravicovej koalicie a koalicie Smeru-SD
resp.strany Smer v parlamentnych a krajskych vol'bach v Bratislavskom kraji.

NRSR 2010 VUC 2009 rozdiel % podpory
pravicova koalicia 36,50% 29,50% -7% 80,80%
Koalicia Smer-SD 27,80% 21,30% -6,50% 76,60%

NRSR 2012 VvUC 2013 rozdiel % podpory
Pravicova koalicia 2013 44,40% 37,12% -7,28% 83,60%
Smer SD 30,69% 19,34% -11,35% 63%
Pravicova koalicia 2009 22,84%

Vidime podpory stran pravicovej koalicie ako v roku 2009 tak v roku 2013, ktora

19 Ide tak o porovnanie krajskych volieb 2009 s parlamentnymi volbami 2010 a krajskych volieb 2013 s
parlamentnymi volbami 2012. Fakt, ze jedny parlamentné volby sa konali pred a druhé az po krajskych volbach nie je
idealnou situdciou na porovnanie, avsak som presvedceny, Ze pre ucel porovnania aktualnej podpory je vhodnejsie vybrat
volby s ¢o najmensim ¢asovym odstupom.

SLOVAK JOURNAL OF PUBLIC POLICY AND PUBLIC ADMINISTRATION
113

BrANISLAV DOLNY



ANTOQ AVISINVEG

STUDIE

sa prejavila aj v krajskych vol'bach. Délezité s vSak dve zistenia, ktoré z tohto porovnania
vyplyvaji. Podpora stran povodnej pravicovej koalicie z roku 2009 vyznamne klesla,
dokonca pod uroven podpory strany Smer-SD. Pokial’ by tato koalicia pokracovala
v povodnom zlozeni, riziko vyraznej straty mandatov bolo vysoké. Rozhodnutie
a schopnost’ rozsirit’ tuto koaliciu, preto mozno hodnotit’ ako vel'mi efektivne. Dolezité
vsak bolo, Ze sa pravicovej koalicii podarilo dosiahnut’ isty synergicky efekt, ktory
nemusi byt pri koalicidch (zvlast Sirokych) pravidlom. Dokumentuje to aj dCislo
,potencidlu podpory* z parlamentnych volieb, ktoré je pocitané ako celkovy podiel hlasov
pre strany koalicie v kraji v parlamentnych volbach. Ubytok hlasov stran povodnej
koalicie (najmid SDKU-DS) v porovnani s rokom 2009 sa podarilo kompenzovat
vstupom dvoch vyznamnych stran so koalicie, ¢im sa potencial podpory v porovnani
s okom 2009 zvysil. Dolezité vsak je, ze sa pravicovej koalicii podarilo tento potencial
skuto¢ne naplnit’ a koalicie ziskali v oboch volI'bach viac ako 80% hlasov, ktoré ukazoval
ich potencial z parlamentnych volieb. Narast podpory pravicovej koalicie vo vol'bach
tak mézeme pripisat’ nie vyssej podpore stran, ktoré ju tvorili v oku 2009, ale vd’aka jej
rozsireniu o nové strany.

Iny pribeh ponuka strana a Smer-SD. Ta dokazala naplnit’ svoj potencial v roku
2009 na priblizne podobnej trovni ako pravicova koalicia, v roku 2013 vSak dochadza
k vyznamnému poklesu a na rozdiel od pravicovej koalicie napifia iba na 63%.
Na zaklade dostupnych dat volebnych vysledkov je tazko urcit’ priCiny tohto javu,
potrebné by boli prieskumy na trovni jednotlivcov, ktoré vsak nie su k dispozicii.
Na jednej strane mozeme tvrdit, Zze z hl'adiska porovnania oboch krajskych volieb je
pokles podpory kandidatov strany Smer-SD iba mierny a voli¢i ho tak zasadne ,,netrestali‘,
na druhej strane je zisk podpory vyznamne nizsi, ako by sme mohli predpokladat’
na zaklade zisku Smeru-SD v nedavnych parlamentnych vol'bach. Z tohto pohl'adu uz
volici ,,trestali” vladnu stranu v kraji vyraznejsie.

Ukazuje sa vSak, ze vysledky parlamentnych volieb vyznamne suvisia
s vysledkami volieb krajskych, korelacné koeficienty vysledkov jednotlivych skimanych
stran (resp.koalicii) na urovni okresov v oboch volbach vykazuju vyznamnu suvislost
(korelacné koeficienty 0,905 pre rok 2009 a 0,856 v roku 2013), ¢o vSak znamena
podobnu struktiru podporu, nie nevyhnutne jej vysku a na zaklade parlamentnych volieb
preto nemdzeme robit’ jednoznacné predpovede o presnom zisku jednotlivych stran.

V suvislosti s otazkou rozsirenia pravicovej koalicie je zaujimava otazka,
nakol’ko mozno urcit’ prispevok kazdej z nich. Bez d’alSich dat zistujucich hlasovanie
voliCov tychto stran nie je mozné na tuto otazku s istotou odpovedat’, volebné vysledky
vSak ponukaji mimoriadne zaujimavé spojitosti. Velmi prekvapuje podobnost’
vysledkov pravicovej koalicie v roku 2013 a sticet hlasov tejto koalicie spolu s hlasmi pre
Most-Hid, ktoré dokumentuje graf ¢.4. Tato spojitost’ sa potvrdzuje aj Statisticky, ked’
medzi tymito vysledkami nachadzame vel'mi vysoku Statisticka suvislost’ (Pearsonov
korela¢ny koeficient 0,721), Co neplati pri vzdjomnom porovnani vysledkov pravicovej
koalicie, ani pri porovnani s vysledkami SaS, ktoré nie su Statisticky vyznamné.
Mozem preto vyslovit’ dovodnu hypotézu, Ze za lepSimi vysledkami pravicovej koalicie
a synergickym efektom stoja predovSetkym voli¢i strany Most-Hid. Vysledky tak
naznacuju, ze zaclenenie strany Most-Hid bolo pre zvySenie celkovej podpory koalicie
d’aleko efektivnejsie, ako v pripade SaS, ktorej prispevok sa neda jasne preukazat’.

SLOVAK JOURNAL OF PUBLIC POLICY AND PUBLIC ADMINISTRATION
114



STUDIE

Graf ¢.4. Porovnanie voli¢skej podpory Pravicovej koalicie v rokoch 2009 a
2013
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Mohlo by sa zdat, ze pévod zasadného poklesu ziskanych mandatov Smeru-SD
mame vyrieSeny. Pri blizZSom pohlade vSak zistime, Ze ubytok hlasov Smeru-SD a SirSia
pravicova koalicia ndm uplne nevysvetlia ibytok mandatov, aj ked’ by to disproporény
charakter vacsinového systému mohol naznacovat’. V roku 2009 ziskala koalicia, ktora
viedol Smeru-SD vicsinu mandatov vo vel’kych obvodoch v Bratislave (8 zo 14), kde
okrem jedného obvodu nikdy neziskala celkovo viac hlasov ako pravica. Pocet ziskanych

mandatov pre strany v jednotlivych obvodoch a ich zmeny v oboch vol'bach ilustruje graf
¢.5

Graf ¢.5: Zisk mandatov v zastupitel'stve Bratislavského samospravneho kraja
pre jednotlivé volebné obvody v vol'bach v roku 2009 a 2013.

‘s

HUlaigwlmﬂ--ms

12 13 14 15 16 74

N

=

W pravica Dsmer @ NEKA [COMost mSasS mOK Zmena zdola ™ Nas

Vynaraju sa tu preto dve otazky. Ako bolo mozné, Ze niektori kandidati koalicie
na ¢ele so stranou Smer-SD v roku 2009 uspeli v Bratislavskych obvodoch napriek vyrazne
nizsej podpore svojej koalicie v porovnani s pravicou a preco sa tento vysledok v roku
2013 nezopakoval? Pre vysvetlenie sa musime pozriet’ na konkrétne osoby kandidatov
Smeru-SD, ktori dokdzali v roku 2009 v Bratislave uspiet’. Ukazuje sa, ze i$lo o0 osobnosti,
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ktoré boli vo svojich obvodoch relativne zndme a dokazali ziskat SirSiu podporu ako ini
kandidati tejto koalicie. ISlo najma o starostov mestskych ¢asti (Fta¢nik, Drozd, Frimmel,
Hanulikova, Zvonar), pripadne inak znamych kandidatov (Benova, Dubcek, Borgul'a),
ktori ziskali vyrazne viac hlasov ako ,neznamy* kandidati tejto koalicie a dokézali
prekonat’ nevyhodu nizsej stranickej podpory. V roku 2013 vSak vicsSia Cast’ tychto
kandidatov vobec nekadidovala (Fta¢nik, Frimmel, Beniova, Dubcek, Zvonar), pripadne
sice opat’ kandidovali, ale medzi¢asom stratili post starostu (Drozd). Zvysni kandidati,
ktori obhajovali svoje poslanecké mandaty sice opét’ ziskali vyrazne vyssiu podporu
ako ini kandidati Smeru-SD (Hanulikova, Borgul'a), avSak tentokrat to na zisk mandatu
nestacilo. Aj straty niektorych dalSich mandatov v mimobratislavskych obvodoch,
(kde ma Smer o nieco vyssiu podporu ako v Bratislave a tym aj lepSie predpoklady
zisku mandatov) mozno pripisat’ bud’ nastupu nezavislych kandidatov ¢i Specifickym
podmienkam jednotlivych obvodov, ktoré neboli pre kandidatov Smeru-SD priaznivé®.
Pokles podpory Smeru a naopak jej narast u pravicovej koalicie je preto len ¢iastoCnym
vysvetlenim netispechu Smeru-SD v pocte ziskanych mandatov v zastupitel'stve. Dolezita
ulohu hral aj vyrazny tbytok ,,silnych® kandidatov (najmé starostov), ktori dokézali
ziskat’ $irSiu podporu potrebni na prekonanie vysSej podpory pravicovej koalicie?!.
Mozeme preto skonstatovat’, ze zisk mandatov koalicie vedenej Smerom (z ktorych bola
vacSina v Bratislave) bol roku 2009 je z hl'adiska Struktury podpory mimoriadne dobrym
vysledkom, ktory moézeme oznacit' ako navzdory volebnému systému. Napomohla
o nieco vyssia roztrieStenost’ pravice ako aj kandidati schopni ziskat’ SirSiu podporu.
V roku 2013 tieto vhodné okolnosti nenastali (skor naopak sa pridal nastup nezavislych
kandidatov), vdaka ktorym volebny systém tuc¢inkoval podla predpokladu a nedal
Smeru bez vyznamnejSej geografickej koncentracie podpory velké Sance na zisk
mandatov. V tomto kontexte ,trestal Smer-SD stratou mandatov vyraznejSie volebny
systém ako nizsia podpora volicov.

Otéazkou zostava, ¢i mohol Smer-SD v roku 2013 zabranit’ tomuto netispechu
rovnakou stratégiou ako pravicové strany, t.j. vytvorenim volebnej koalicie. Na rozdiel
od pravice su vSak jeho moznosti budovania koalicie v kraji vyrazne obmedzené. Existuje
prakticky iba jedina strana, ktorda ma vyznamnejSiu podporu a s ktorou by vytvorenie
koalicie malo prakticky vyznam — SNS?. SNS v roku 2013 postavila v kraji iba polovicu
moznych kandidatov (22), ktori ziskali celkovo 15331 hlasov (4,16%). Aj v pripade,
ze by Smer zostavil koaliciu a prinajoptimistickejSom variante (vSetky hlasy pre kandidatov
SNS by ziskali kandidati tejto koalicie, ¢o je samozrejme vysoko nepravdepodobny
scenar) by tato koalicia ziskala iba o jedného poslanca naviac. Pri si¢asnom rozlozeni
podpory v kraji tak nemal Smer-SD moZnosti vyrazne zlepsit’ svoje vysledky voci pravici

20 Prikladom st najmd Malacky ovplyvnené kauzou Oskara Dobrovodského, kde na jeho ukor spolu s dal$im
nezavislym kandidatom stratil Smer dva mandaty.
21 Je zaujimavé zmienit kandidatdru Moniky Flasikovej Benovej, ktora dokéazala prekvapujtico v roku 2009 ziskat

vo velkom obvode Ruzinov najviac hlasov zo v$etkych kandidatov, ¢o znamenalo schopnost oslovit vyznamnu cast volicov,
ktori nevolili inych kandidatov koalicie na cele so Smerom-SD. Tento vysledok mohol zohravat tlohu pri rozhodnuti strany
postavit ju ako kandidatku do volieb predsedu kraja. V tomto pripade sa jej vsak uz $irsiu podporu ako volicov Smeru-SD
uz nepodarilo (celkovy podiel hlasov pre kandidatov Smeru do zastupitelstva v kraji v roku 2013 bola 19,34%, Flasikova-
Benova ziskala v prvom kole iba 24,1% hlasov, ¢o je narast o 4,7%. Naopak jej protikandidat Pavol Freso ziskal v prvom kole
48,38% hlasov ¢o bolo 0 11,3% viac ako ziskala jeho pravicova koalicia vo volbach poslancov.

22 Ide viak len o hypoteticku situdciu, ako som uz uviedol SNS zdmerne kandidovala na celom Slovensku
v krajskych volbach samostatne.
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vytvaranim koalicii s inymi stranami a za pri¢inu neuspechu nemozno oznacit' jeho
samostatnu kandidattru.

3 ZAVER

Kratka analyza volebnych vysledkov poslednych dvoch krajskych volieb
v Bratislavskom kraji napriek svojmu uzkemu zameraniu priniesla niekol'’ko zaujimavych
zisteni o povahe fungovania volebného systému ako aj suvislosti voli¢skej podpory, ktoré
vd’aka malému zaujmu o tato oblast’ zatial’ zostavaju ¢asto skryté.

V oboch skiimanych vol'bach sa vyrazne prejavil mechanicky efekt volebného
systému, ktory vsak nie je sprevadzany psychologickym efektom na pocet kandidujucich
subjektov, ani hlasovania voli¢ov. Vysledkom je extrémna disproporcionalita volebnych
vysledkov a vysoky pocet prepadnutych hlasov, ktoré prinasaju otazku o férovosti
zastipenia a legitimity zvolenych zastupcov.

Z hladiska vysledkov jednotlivych stran vzbudil najviac pozornosti vyrazny
neaspech strany Smer-SD, ktora v porovnani s predchadzajicimi volbami stratila
takmer vSetkych poslancov v zastupitel'stve. Aj ked’ z hl'adiska porovnania vysledkov
Smeru-SD v parlamentnych a krajskych volbach mézeme hovorit' o poklese podpory
a istom ,,treste” voliov, tento neuspech je vSak len v mensej miere désledkom straty
voli¢skej podpory. Napriek tomu, ze je v priemere nizsia ako bola v predchadzajicich
vol'bach, dolezitejsimi faktormi bola jednak stratégia pravicovych stran, ktoré dokazali
sformovat’ Siroku koaliciu s dostatocnym synergickym efektom na to, aby v podmienkach
volebného systému relativnej vacsiny vyuzili prevahu svojej volicskej podpory v kraji
na ziskanie vel'kej va¢siny mandatov v zastupitel'stve. Vysledky naznacuju, Ze v tomto
pripade bolo délezitym zaclenenie stany Most-Hid, ktorej vysledky za rok 2009 vyznamne
stivisia s narastom hlasov pre pravicovu koaliciu. Druhym faktorom neuspechu strany
Smer-SD z hl'adiska zisku mandatov boli aj osobnosti a charakteristiky kandidatov (najméa
pozicie starostov), ktoré vo volbach v roku 2009 dokazali oslovit’ $ir$i okruh volicov
a prekonat’ nevyhodu nizSej podpory a ktorych strana Smer-SD pontikla vo volbach
v roku 2013 v d’aleko menSom pocte. Ukazuje sa preto, Ze relativny uspech strany v roku
2009 by sa dal vzhl'adom na podporu Smeru-SD a stran spojenych vo vtedajsej koalicii
oznalit za necakany, naopak v roku 2013 sa naplno prejavili disproporéné ucinky
volebného systému.

Doélezitym trendom je aj posilnenie podpory nezavislych kandidatov, ktorych
voli¢ska podpora sa priblizuje podpore najsilnejSich etablovanych stran. Nezavisli
kandidati dokazali v kraji vyraznejSie uspiet’ aj napriek nizkej volebnej ucasti, kedy
sa Casto predpoklada vyrazny podiel ,,disciplinovanych stranickych voli¢ov®, ¢o tento
predpoklad vyrazne spochybnuje.

Zoznam skratiek

EDS — Europska demokraticka strana

HZD — Hnutie za Demokraciu

LS-HZDS — Ludova strana-Hnutie za demokratické Slovensko
KDH — Krestansko demokratické hnutie

NEKA — Nezavisli kandidati
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NOVA — Nova vicsina

OK — Ob¢iansky klub

OKS — Obcianska konzervativna strana

SaS — Sloboda a solidarita

SDKU-DS - Slovenska demokratické a krestanska inia — Demokratické strana
Smer-SD — Smer- Socialna demokracia

SMK - Strana mad’arskej koalicie

SZS — Strana zelenych Slovenska

VUC — Vys§i tizemny celok
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