ODBORNE CLANKY

sipppa.fsvucm.sk ISSN 1339-7826 (online)
© 2014 The Faculty of Social Sciences
University of Ss. Cyril and Methodius, Trnava

BYSTRiK SRAMEL

Posobnost prokuratury SR v Kkontexte volieb
do organov samospravnych Krajov

Autor sa vo svojom prispevku zaobera pésobnostou prokuratury v kontexte volieb
do zastupitel'skych organov (VUC). V iivodnej casti autor rozoberd pésobnost prokuratiiry
SR ako taku a objasnuje vyznam prokuratury v oblasti netrestnej (v oblasti verejnej spravy).
Nasledne je pozornost’ upriamena na oblast volieb do organov samospravnych krajov
a analyzu legalnych moznosti prokuratury SR pri zabezpecovani zdkonnosti priebehu ci
vysledkov regionalnych volieb a sankcionovani protipravneho stavu.
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The author of this contribution deals with the competence of the Public Prosecution
Office of the Slovak Republic in the context of elections to representative bodies (counties).
In the introductory part, the author discusses the competence of the Public Prosecution
Office in general and explains its importance in the non-criminal field (in the field of public
administration). Consequently, the attention is directed to the field of regional elections and
analysis of legal options of Public Prosecution Office to ensure the legality of the course or
results of regional elections and to penalize the illegal state of things.
Key words: Public Prosecution Office, competence, public administration, regional elections,
electoral corruption

1 UVOD

Prokuratura ako slovensky model verejnej Zaloby plni v spolo¢nosti viacero
funkcii, ktoré z pohl'adu ich vyznamu mozno povazovat' za nezastupitelné. Prokuratira
totiz nielenze reprezentuje $tat v konani pred stidmi, ale vykonava taktiez dozor v trestnom
pripravnom konani a v oblasti verejnej spravy. Prokuratura je zaroven jedinym subjektom
opravnenym viest’ trestné stihanie a iniciovat’ konanie pred trestnym sidom. Na strane druhej,
na prokuratiru sa nemozno pozerat’ iba ako na represivny organ, nakol’ko je aj vyznamnym
subjektom zohravajicim ulohu pri odstraiiovani pri¢in a podmienok trestnej ¢innosti, pri
prevencii a potlacani kriminality. Prokuratira je orgdnom ochrany préava, ktory vykonava
vsetky svoje funkcie vo verejnom zaujme. To znamena, Ze pri vykone svojej ¢innosti nesmie
brat’ do tivahy individualne zaujmy konkrétnych jednotlivcov, ale musi zohl'adiiovat’ zaujmy
celej spolocnosti. Ako organu ochrany prava je prokuratiure zverena uloha dozerat, aby sa
dodrziavala zakonnost’ vo vsetkych procesoch, ku ktorym dochédza v ramci ¢innosti Statnych
organov, vratane organov verejnej spravy.
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2 PROKURATURA SR A JEJ POSOBNOST

Zakon ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorsich predpisov v § 3 ods. 2
hovori, ze prokuratura je pri plneni svojich tloh povinna vyuzivat vSetky zakonné prostriedky
tak, aby sa bez akychkol'vek vplyvov zabezpecila doslednd, ti€inna a rychla ochrana prav
a zakonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob a statu. Z toho vyplyva,
Ze prokurator nesmie pri vykone svojej ¢innosti uprednostiiovat’ individualne (stkromné)
alebo parcidlne zaujmy a je povinny konat’ vo verejnom zaujme a verejny zaujem aj chranit’.
Aj z toho dovodu niektori autori prokuratiru zjednodusene vymedzuju ako ,,samostatnii
ststavu Statnych organov ochrany prava vo verejnom zaujme* (Hoffmann, 2010, s. 11).
Prave definovanie prokuratiry SR ako zastupcu verejného zaujmu totiz najvystiznejSie
charakterizuje jej posobnost’, poslanie a tlohy.

Zjednodusene mozno pdsobnost’ prokuratiry rozdelit’ do dvoch zakladnych okruhov
— poOsobnost’ v trestnej oblasti a pdsobnost’ v netrestnej oblasti. Vykonavanie pdsobnosti
prokuratiry SR v trestnej oblasti vyplyva z § 4 a § 17 zdkona o prokurattre ¢. 153/2001 Z. z.
Ide o ustanovenia, ktoré ramcovo upravuji zakladné tlohy prokuratury na trestnom useku,
pricom konkrétnu a detailn upravu posobnosti prokuratury v trestnom konani uvedené
ustanovenia zveruju osobitnym zakonom, ktorymi st najmé zakon ¢. 301/2005 Z. z. — Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov a zakon ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia
slobody a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Vykonavanie pdsobnosti prokuratiry
SR v trestnej oblasti zaroven patri medzi jej najvyznamnejsie a najdominantnejSie tlohy.
Posobnost’ prokuratiry v trestnom konani v zmysle uvedeného mozno konkrétne roz¢lenit’
do nasledujucich zakladnych tsekov:

- Trestné stihanie 0s6b podozrivych zo spachania trestnych ¢inov.

- Vykonavanie dozoru nad zachovavanim zakonnosti pred zacatim trestného stihania

a v pripravnom konani.

- Vydavanie meritornych a inych rozhodnuti v predstdnom konani.

- Podavanie obzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o uznani viny a prijati
trestu na sud.

- Podavanie navrhu na ulozenie ochranné¢ho opatrenia.

- Zastupovanie Statu v konani pred trestnym stadom.

- Dozor nad zachovavanim zakonnosti v miestach, kde s drzané osoby pozbavené
osobnej slobody alebo osoby, ktorych osobna sloboda je obmedzena na zaklade
rozhodnutia sidu (védzba, trest odnatia slobody, ochranné a ustavné liecenie,
ochranna a ustavna vychova) alebo in¢ho opravneného Statneho organu (cely
policajného zaistenia).

- Dbanie na zabezpecenie prav poskodeného.

- Cinnost’ na tiseku pravneho styku s cudzinou.

V netrestnej oblasti st vyznamné dva zakladné okruhy — pdsobnost’ vo sfére
civilného konania a vo sfére verejnej spravy. V oblasti civilného konania je hlavnym
poslanim prokuratiry ochrana prav fyzickych a pravnickych oséb a zaujmov celej spolocnosti.
Prokuratira tu tak vystupuje ako ochranca verejného zaujmu, ktory jej organy posudzuju
z hlladiska existencie konkrétnych hmotnopravnych vztahov. Podstata pdsobnosti prokuratiiry
v tejto oblasti spociva v spolupraci so sidom pri nalezitom zistovani skutocného stavu veci,
vo sfére spravnych skutkovych zisteni urobenych z okruhu dostupnych dokaznych
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prostriedkov a pri formulovani patriénych pravnych zaverov (Bene¢, Mazak, 1990).
Na tomto mieste je vSak nevyhnutné uviest, ze v civilnom procese, na rozdiel od inych
oblasti pdsobnosti, prokuratira a jej organy neplnia tlohy prokuratorského dozoru.!
Prokurator ako ochranca verejného zaujmu ma v civilnom konani tri zdkladné opravnenia
— pravo podat navrh na zacatie obcianskeho studneho konania (§ 35 ods. 1 zakona
¢. 99/1963 Zb. — Obciansky sudny poriadok), pravo vstipit’ do zacatého ob¢ianskeho sudneho
konania (§ 35 ods. 2 zékona ¢. 99/1963 Zb. — Obciansky sudny poriadok) a pravo podat’ proti
rozhodnutiu civilného sidu mimoriadne dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok (§ 243e
anasl. zakona ¢. 99/1963 Zb. — Ob¢iansky sudny poriadok). Prokuratira vykonava na netrestnom
useku svojej posobnosti aj mimoriadne dolezité ulohy v oblasti verejnej spravy, ¢o sa oznacuje
spravidla ako vykon posobnosti v tzv. netrestnej oblasti mimostidnej. Ide konkrétne o dozor nad
dodrziavanim zakonov a ostatnych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov organmi verejnej
spravy.? ZP zakotvuje tri zakladné metody, ktorymi prokurattira SR realizuje funkciu dozoru vo
verejnej sprave — preskiimavanie zakonnosti taxativne vymedzenych foriem ¢innosti verejnej
spravy, vykonavanie previerok zachovavania zakonnosti a uplatiovanie poradného hlasu na
zasadnutiach organov verejnej spravy (§ 21 ods. 1 zakona €. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni
neskorsich predpisov). Hlavnym ciel'om dozoru je zistenie, ¢i sa dosledne vykonavaji a reSpektuju
pravne predpisy a ¢i niekto nie je obmedzovany pri vykone svojich prav. Po zisteni nezakonnosti
v ¢innosti organu verejnej spravy je prokurator voc¢i tomuto organu opravneny pouzit’ niektory
z pravnych prostriedkov dozoru nad dodrziavanim zékonov a ostatnych vSeobecne zavéznych
pravnych predpisov organmi verejnej spravy. Zakon pozna Styri pravne prostriedky dozoru
— protest prokuratora, upozornenie prokuratora, navrh na zacatie konania pred sudom, navrh
generalneho prokuratora na zacatie konania pred ustavnym studom.

2.1 Pésobnost’ prokuratiiry SR v netrestnej oblasti mimostidnej a jej vyznam

Existencia posobnosti prokuratury v netrestnej oblasti ako takej vychadza z istavného
vymedzenia poslania prokuratury ako organu, ktory chrani prava a zakonom chranené zaujmy
fyzickych osob, pravnickych osob a §tatu. Ustava SR tymto teda nedeklaruje prokuratiru SR
iba ako zastupcu zaujmov Statu, ale ponechava jej dostatocny priestor i na plnenie d’alsich
tloh. Aj ked” bolo vytvorené spravne sudnictvo, zriadeny Ustavny sud SR a Najvyssi
kontrolny trad SR, existuje stale vel'ka Cast’ spolocenskych vzt'ahov regulovanych pravom,
ktorych ochranu nemoze lepSie zabezpecit’ ziadny iny organ, iba prokuratira. Prokuratura
je preto v netrestnej oblasti, ako uvadza v tejto stvislosti aj Strek, orgdnom posobiacim
na dodrziavanie zakonov a inych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov v postupe
a rozhodovani najmé organov Statnej spravy a organov uzemnej samospravy. Vystupuje ako
dolezita sucast’ systému garancii zakonnosti v oblasti verejnej spravy, a to najmé z dovodu,
ze posobnost’ spravneho sudnictva zd’aleka nezahtia vsetku rozhodovaciu ¢innost’ organov
Statnej spravy a sud moze reagovat’ iba na tie nezakonnosti, na preskiimanie ktorych dostal
navrh Gcastnika spravneho konania (Surek, 1995). Stcasne treba poznamenat’, Ze vykon

1 Pozn. autora: Pred rokom 1990 v$ak prokuratira vystupovala aj v civilnom procese ako organ dozoru, a to
nad d6slednym vykondvanim a zachovavanim zékonov a inych pravnych predpisov sidmi. Demokratiza¢né zmeny uskuto¢nené
v roku 1990 vychadzajtce z ustavnej poziadavky zabezpecenia nezavislosti sudnictva v§ak mali za nasledok, ze toto pravo bolo
prokurature odnaté.

2 Pozn. autora: V zmysle § 20 ods. 2 zédkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov sa organmi
verejnej spravy rozumeju organy $tatnej spravy, organy Gizemnej samospravy, $tatne organy a iné pravnické osoby, ktoré osobitny
zakon splnomocniuje na vydanie vSeobecne zavizného pravneho predpisu, a napokon pravnické osoby, ktorym osobitny zakon
zveril rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy.
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netrestnej posobnosti nie je v systéme verejnej zaloby existujucej na tzemi SR cudzim
prvkom, t. j. prvkom umelo v¢lenenym do slovenského pravneho systému v dosledku
mocenského prevratu v roku 1948. Z blizsej analyzy a komparacie historickych pramenov
totiz vyplyva, ze organy verejnej Zaloby disponovali opravneniami v netrestnej oblasti uz
v obdobi Rakusko-Uhorska a prvej ¢eskoslovenskej republiky.

Zastavam nazor, ze vykon funkcii prokuratiry v netrestnej oblasti je aj v sti¢asnosti
mimoriadne déleZity. Netrestna pdsobnost’ prokuratiry totiZ vo vyznamnej miere prispieva
nielen k zabezpecovaniu zakonnosti v demokratickom $tate, ochrane majetku a zaujmov $tatu
a verejného zaujmu ¢i verejného poriadku, ale taktiez i k ochrane prav a slobod jednotlivcov,
najma tych, ktori nie su schopni chranit’ a branit’ svoje prava (napr. maloleti, spotrebitelia).
Tym umoznuje a napomaha zvySovat’ u ob¢anov pocit pravnej istoty. Vykon netrestnej
poOsobnosti zabezpecuje, Ze prokuratira sa moze podiel’at’ i na rieSeni obyc¢ajnych Zivotnych
problémov ob¢ana a nestava sa z nej urad, ktory by bol beznému ob¢anovi vzdialeny a cudzi.
Ved’ v demokratickom a pravnom S$tate by mali §tatne institucie sluzit’ v prvom rade prave
jemu a pomahat’ mu riesit’ jeho problémy. Nemozno suhlasit’ s nazormi, ktoré povazuju
vSetkych ob¢anov za autonomne a svojpravne subjekty schopné hajit’ svoje prava podla
vlastného uvazenia a rozhodnutia bez akejkol'vek Statnej kurately. Realna situacia je taka,
ze vzdy v kazdom State sa budi nachadzat’ subjekty, ktoré tito schopnost’ nemaji a preto
potrebuju pomoc. Prave z toho dovodu musi existovat’ organ, ktory by im pomahal riesit
tieto problémy. Prokuratara sa z titulu svojho postavenia javi byt subjektom vhodnym
na vykonavanie tohto poslania.

Mozno len suhlasit’ s nazormi, ktoré tvrdia, Ze ingerencia prokuratiry je v spravnom
konani nevyhnutna Su totiz situacie, pri ktorych je rozhodnutie spravneho organu sice
nezakonné, ale neexistuje konkrétny navrhovatel’ na zacatie konania pred sidom. V pripade,
ak ma byt poziadavka zakonnosti rozhodovania organov verejnej spravy naplnend, musi
existovat’ organ, ktory by disponoval aj v tomto pripade navrhovou iniciativou. Prokuratiira
ako organ zastupujlci verejny zaujem je na zabezpeCenie tohto ciela tiez najvhodnej$im
organom. Ako priklad méze sluzit’ situdcia, pri ktorej organ verejnej spravy umyselne porusi
svoje zakonné povinnosti a uUcastnikovi spravneho konania vyda sthlas na nakladanie
s nebezpeénymi odpadmi poskodujiicimi zivotné prostredie, a to aj ked’ ucastnik konania
nesplnil zdkonné podmienky. Kedze nejde o sporové konanie, niet konkrétneho subjektu
majliceho redlny zaujem na nevydani takéhoto stihlasu. Nakol’ko vsak ide o ¢innost, ktora
moze ohrozovat Zivotné prostredie a tym aj zivoty a zdravie vSetkych obcanov, musi
v spolo¢nosti existovat’ subjekt presadzujici verejny zaujem na zachovavani zakonov a riadnom
plneni uloh organov verejnej spravy. Takymto subjektom sa javi byt’ prave prokuratira, a to aj z
toho dovodu, ze moze takto ziskané poznatky z vykonu netrestnej posobnosti nasledne prestavat’
a vyuzivat' i v oblasti trestnej bez nutnosti ingerencie roznych sprostredkovatel'ov informacii a
¢akania na podanie podnetu zo strany ob¢anov. Ako priklad zuzitkovavania informacii ziskanych
z netrestnej oblasti méze posluzit’ realny pripad z praxe, ked’ obec ako spravny organ posudila
ako priestupok konanie rodicov spocivajice v tom, ze dopustili, aby ich maloleté diet'a neplnilo
povinnu $kolsk dochadzku a vynechalo viac ako 60 vyucovacich hodin. V ramci previerkovej
¢innosti v8ak prokuratira zistila, Ze obec nebola opravnena prejednat’ tento skutok ako priestupok,
nakol’ko zo strany rodi¢ov doSlo uz k naplneniu znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podl'a § 211 TZ. V tomto pripade sa tak tymto skutkom
mala zaoberat’ priamo prokuratira v ramci trestného konania. Ako teda vidiet’, netrestna posobnost’
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uzko nadvézuje na trestnu pésobnost’, vychadza z nej alebo jej dokonca predchadza. Okrem toho
vykon netrestnej posobnosti prispieva i k odstranovaniu pri¢in a podmienok trestnej ¢innosti,
a prave to patri do jedného z okruhov posobnosti prokuratiry vymedzenych v ZP.

2.2 Legalne moZnosti prokuratiry SR pri zabezpecovani zakonnosti
regionalnych volieb

V nasledujticej Casti blizsie preskimam moznosti, ktoré prokurature SR vyplyvaju
z pomerne Siroko koncipovanej posobnosti vo vztahu k zabezpeCovaniu zakonnosti
regionalnych volieb. Existuju v podstate dve zakladné urovne, na ktorych moéze uplatnit
prokuratira SR svoju posobnost’ vo vzt'ahu k vol'bam do organov samospravnych krajov.

Prvou uroviiou je turoven trestnopravna, ktord umoznuje dosiahnut' zdkonnost
regionalnych volieb represivnym spdsobom. Vo vseobecnosti plati, Ze prokuratira vykonava
v trestnom konani prostrednictvom svojich organov trestné stihanie osob podozrivych zo
spachania trestnych ¢inov. Nielen regiondlne volby, ale aj hociktoré iné volby so sebou
prinasaji pomerne Siroky okruh moznosti pachania trestnej ¢innosti. Medzi najzavaznejsie
trestné Ciny, ktoré mozno v suvislosti s volbami spomenut’ patria trestné Ciny volebnej
korupcie. Prave volebna korupcia bola pocas regionalnych volieb aj v médiach pomemne
Casto sklonovana a na verejnost prenikol aj pripad 40-ro¢ného Sandora Sz., ktory mal
pocas prvého kola regionalnych volieb slubit’ viacerym l'ud’om péteurové zlavové kupony
a tabak za to, ze budi hlasovat’ za niektorych kandidatov na poslancov Banskobystrického
samospravneho kraja. Listok s ¢islami kandidatov, ktorych ,treba™ volit, mal odovzdat
oslovenym priamo na verejnosti v obci Simonovce. Tento pripad je $pecificky a vyznamny
predovsetkym tym, ze v ramci relativne kratkej historie trestného ¢inu volebnej korupcie
bolo prvykrat vobec vznesené obvinenie z volebnej korupcie. Trestny ¢in volebnej korupcie
je Specificky tym, Zze obsahuje nielen podplacanie, ale aj prijimanie Uplatku v suvislosti
s vol'bami. Skutkové podstaty tohto trestného ¢inu st vymedzené v § 336a Trestného zakona
(dalej len ,, TZ). V prvom pripade, tohto trestného ¢inu sa dopusti ten, kto priamo alebo cez
sprostredkovatel’a poskytne, ponukne alebo sI'ibi uplatok tomu, kto ma pravo volit’, z(Castnit’
sa na referende alebo na 'udovom hlasovani o odvolani prezidenta Slovenskej republiky, aby
a) volil alebo hlasoval ur¢itym spdsobom, b) nevolil alebo nehlasoval urcitym spésobom, c)
nevolil alebo nehlasoval vobec, alebo d) sa nezicastnil volieb, referenda alebo I'udového
hlasovania o odvolani prezidenta Slovenskej republiky, alebo z tohto dévodu priamo alebo
cez sprostredkovatel'a poskytne, ponukne alebo sl'ibi Gplatok inej osobe. Trestna sadzba trestu
odnatia slobody je v tomto pripade az dva roky. V druhom pripade sa trestného Cinu volebne;j
korupcie dopusti tiez ten, kto v suvislosti s vykonom prava volit, zicastnit’ sa na referende
alebo na l'udovom hlasovani o odvolani prezidenta Slovenskej republiky priamo alebo cez
sprostredkovatel’a pre seba alebo int osobu prijme, Ziada alebo si da sl'ubit’ Gplatok, aby a) volil
alebo hlasoval urCitym sposobom, b) nevolil alebo nehlasoval urcitym spdsobom, c) nevolil
alebo nehlasoval vobec, alebo d) sa nezucastnil volieb, referenda alebo I'udového hlasovania
o odvolani prezidenta Slovenskej republiky. Trestna sadzba trestu odnatia slobody je v tomto
pripade jeden rok. Treba dodat’, Ze za platok je podl'a § 131 ods. 3 Trestného zakona povazovana
kazda vec alebo iné plnenie majetkovej ¢i nemajetkovej povahy, na ktoré nie je pravny narok.
V sutvislosti s volebnou korupciou vsak vyvstava problém, ktoré plnenia mozno povazovat
za uplatok a ktoré len za sposob alebo prostriedok vedenia volebnej kampane. Trestny zakon
jednoznacne nevymedzuje konkrétne podoby uplatkov v pripade volebnej korupcie a aj z toho
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dovodu je sporné, do akej miery by rézne formy predvolebnych kampani a stretnuti s obéanmi
naplnili znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu volebnej korupcie. Za urcitych okolnosti moze
totiz aj poskytnutie roznych daréekovych alebo spomienkovych predmetov volicom zo strany
kandidata na funkciu v zastupitel'skom organe mohlo byt vnimané ako konanie smerujice k
ovplyviovaniurozhodovania vo vol'bach. Z tohto pohl'adu sa preto javi byt ziaduce, aby boli presne
a jednoznacne zakonom definované nastroje pouzivané pri volebnych kampaniach a odlisené tak
od konani, ktoré uz mézu predstavovat’ konania protipravne. Aj na zaklade uvedeného mozno
treba ustdit’, Ze by bolo vhodné v zékone ¢. 303/2001 Z. z. o voI'bach do organov samospravnych
krajov (ale samozrejme aj v inych volebnych zakonoch) taxativnym spdsobom vymedzit’ legalne
nastroje pouzivané pri volebnych kampaniach. V takomto pripade by sa jednozna¢ne odlisilo
konanie, ktoré méze zavanat’ korupciou od konania, ktoré je vo vztahu k spdsobom vedenia
volebnych kampani zdkonom dovolené a pripustné.

Okrem trestného ¢inu volebnej korupcie treba tiez spomenut, Ze v priebehu
regionalnych volieb 2013 boli zaznamenan¢ aj dva pripady marenia volieb. Trestného ¢inu
marenia pripravy a priebehu volieb a referenda sa podla § 351 TZ dopusti kazdy, kto inému
nasilim alebo hrozbou nasilia, alebo I'stou brani vo vykone tstavného prava volit', alebo
hlasovat’ v referende, alebo iného takym spdsobom k vykonu takychto ustavnych prav nuti.
Okrem toho sa tohto trestného ¢inu dopusti tiez ten, kto v suvislosti s vykonom svojich
ustavnych prav volit’, alebo hlasovat’ v referende a) vedome nespravne scita hlasy alebo
porusi tajnost’ hlasovania, alebo b) inak hrubym spdsobom mari vykon tychto Gistavnych prav.
Trestna sadzba trestu odnatia slobody je v vo vsetkych uvedenych pripadoch Sest’ mesiacov
az tri roky. V priebehu regionalnych volieb sa presetroval v tejto suvislosti ¢in spocivajici
v tom, Ze mobilom boli rozposielané volicom informacie, ktoré mohli ovplyviiovat’ volebné
vysledky.

V sutvislosti s regionalnymi vol'bami 2013 treba napokon spomenut’ aj trestny ¢in
poskodzovania cudzich prav. PoCas volieb totiz jeden z kandidatov podal trestné oznamenie
z dovodu, ze na internete sa §irili o nom nepravdivé informacie, ¢o podla neho viedlo
k ovplyvneniu volebného spravania sa volicov. Podl'a § 375 Trestného zakona sa tohto
trestného ¢inu dopusti ten, kto inému sposobi vaznu ujmu na pravach tym, ze a) uvedie
nickoho do omylu alebo b) vyuzije nie¢i omyl. Trestna sadzba trestu odiatia slobody je
v tomto pripade az dva roky.

Treba poznamenat’, Ze vo vSetkych uvedenych trestnych veciach je prokuratira SR
opravnena uplatnit’ svoju pravomoc a represivnym sposobom sa podiel'at’ na odstranovani
nezakonnosti.

Druha troven, v ramci ktorej sa moze prokuratira podielat’ na Cistote a zakonnosti
regionalnych volieb je iroven netrestna. Do tejto oblasti mozno zahrmiit’ predovsetkym navrhové
opravnenia prokuratiry vo vztahu k ustavnému siidu smerujice k ochrane tstavnosti pripravy a
priebehu volieb do organov verejnej moci. Prokuratira, konkrétne generalny prokurator moze v
tomto smere totiz ako opravneny navrhovatel’ podat' navrh na zacatie konania dvoch druhov konani
—konania o staznosti pre netistavnost’ alebo nezakonnost’ volieb do organu izemnej samospravy (v
tomto pripade VUC) a konania o staznosti proti vysledku volieb do organu Gizemnej samospravy.
Pravnym zakladom pravomoci Ustavného stidu konat’a rozhodovat’ o tychto veciach je 1. 129 ods.
2 Ustavy SR a § 59 zakona ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov. Navrh na zacatie konania popri v§eobecnych
nalezitostiach musi v zmysle § 60 uvedené¢ho zakona obsahovat’ a) vyjadrenie stazovatel'a
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o tom, ¢i napada vol'by na celom Gzemi Slovenskej republiky, alebo len v urcitom volebnom
obvode; kandidat moze napadat’ len zvolenie iného kandidata vo svojom volebnom obvode,
b) dovody, pre ktoré volby napada, s oznacenim ddkazov, c) navrh na rozhodnutie vo veci
podla § 63 ods. 2. Navrh moze generalny prokurator podat’ iba do desiatich dni po oznameni
vysledku volieb. Ustavny sid v tychto konaniach moéze a) vyhlasit volby za neplatné,
b) zrusit' napadnuty vysledok volieb, ¢) zrusit' rozhodnutie volebnej komisie a vyhlasit’
za zvoleného toho, kto bol riadne zvoleny, d) staznost’ zamietnut. Ustavny sud rozhodne
o staznosti na netstavnost’ alebo nezakonnost’ volieb do organu miestnej samospravy alebo
proti vysledku volieb do organu miestnej samospravy do 90 dni od dorucenia st'aznosti. Treba
viak uviest, Ze pravomoc Ustavného sidu zrusit’ vysledok volieb alebo vyhlasit’ volby za
neplatné sa uplatni len vtedy, ak k poruseniu zakona déjde spdsobom hrubo alebo zavazne
ovplyviujicim slobodnu sitaz politickych sil v demokratickej spolocnosti, prip. ak dojde
k opdtovnému poruSovaniu zakonov upravujucich pripravu a priebeh volieb (Drgonec,
s. 250). Treba viak uviest, Ze v tomto pripade ide zo strany Ustavného stdu o krajné riesenie,
ktoré prichadza do ivahy iba v pripadoch hrubého porusovania zakladnych pravidiel slobodne;j
sttaze politickych sil. Vo vztahu k regionalnym volbam 2013 toto opravnenie generalnym
prokuratorom vyuzité nebolo.

3 ZAVER

Prokuratira SR predstavuje organ ochrany prava, ktory sa vyznamnym spdsobom
podiela na zabezpecovani dodrziavania zakonnosti v State. Nie je samozrejme jedinym
organom, ale dotvara celil mozaiku organov existujucich v pravnom $tate na presadzovanie
jeho zakladnych principov. Vo vzt'ahuk regionalnym vol’bam mozno poukazat nadve zakladné
moznosti, ktorymi disponuje. Prvou moznostou je moznost realizovat' trestné stihanie
v pripade podozrenia zo spachania trestné¢ho ¢inu volebnej korupcie a trestného ¢inu marenia
pripravy a priebehu volieb a referenda. V tomto pripade méze prokuratira represivnym
sposobom zakrocit’ proti osobam, ktoré sa snazia ovplyvnit’ alebo ktoré ovplyvnili priebeh
volieb najmé poskytovanim réznych neopravnenych vyhod volicom. Druhou vyznamnou
moznost'ou je moznost’ dosiahnut’ zruSenie vysledku volieb prostrednictvom navrhovych
opravneni generalneho prokuratora vo vztahu k Ustavnému sudu. V tomto pripade ide
o krajné riesenie, ktoré prichadza do uvahy iba v pripadoch hrubého porusovania zékladnych
pravidiel slobodnej sut'aze politickych sil.
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